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СОЦІАЛЬНИЙ КОНСТРУКТИВІЗМ ЯК МЕТОДОЛОГІЧНИЙ 
ІНСТРУМЕНТ ДОСЛІДЖЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

Анотація. У статті проаналізовано соціальний конструктивізм як сучасний теоретико-методологічний 
підхід у політичних науках та міжнародних відносинах і обґрунтовано його дослідницький потенціал для 
вивчення процесів європейської інтеграції. Розкрито ключові положення конструктивізму, зокрема значення 
ідей, норм, ідентичностей та інтерсуб’єктивних уявлень у формуванні політичних рішень. Особливу увагу 
приділено взаємодії акторів і структур у межах інституційного середовища Європейського Союзу, а також 
ролі соціалізації та соціальної адаптації. Показано, що конструктивістський підхід дозволяє глибше поясни-
ти трансформаційний характер європейської інтеграції, який не може бути повною мірою інтерпретований 
раціоналістичними теоріями. Обґрунтовано доцільність поєднання конструктивістського аналізу з іншими 
теоретичними підходами для комплексного дослідження інтеграційних процесів.

Ключові слова: соціальний конструктивізм, міжнародні відносини, європейська інтеграція, політичні 
ідентичності, норми та ідеї, прийняття політичних рішень.

Вступ та постановка проблеми. Процеси євро-
пейської інтеграції традиційно аналізувалися пере-
важно в межах раціоналістичних підходів, які акцен-
тують увагу на матеріальних інтересах держав, 
інституційних механізмах та стратегічному виборі 
акторів. Водночас такі підходи не завжди здатні 
повною мірою пояснити трансформаційні зміни, 
що відбуваються в Європейському Союзі, зокрема 
еволюцію політичних ідентичностей, переосмис-
лення національних інтересів, формування спільних 
норм і практик, а також специфіку процесів при-
йняття рішень у складному багаторівневому інсти-
туційному середовищі. У цьому контексті виникає 
потреба у застосуванні альтернативних теоретико-
методологічних інструментів, здатних врахувати 
соціальну природу політичної реальності. Одним із 
таких підходів є соціальний конструктивізм. Соці-
альний конструктивізм дозволяє виявити механізми 

соціалізації та соціальної адаптації акторів, що 
впливають на формування політичних рішень та 
розвиток європейського інтеграційного проєкту 
загалом. Застосування цього підходу є важливим для 
поглиблення теоретичного розуміння природи інте-
граційних процесів і розширення методологічного 
інструментарію сучасних досліджень міжнародних 
відносин та європейських студій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У працях українських науковців соціальний кон-
структивізм розглядається як важливий теоретико-
методологічний підхід до аналізу міжнародних 
відносин. Так, М. Я. Кащук [17] акцентує увагу на 
ролі інтерсуб’єктивних уявлень, норм та ідентич-
ностей у формуванні міжнародної реальності, під-
креслюючи значення взаємодії акторів і структур. 
І. Чарських [18] аналізує еволюцію соціального кон-
структивізму та його основні версії, наголошуючи 
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на методологічних відмінностях цього підходу від 
раціоналістичних теорій і зростанні його актуаль-
ності в умовах трансформації міжнародної сис-
теми. У дослідженні І. Іщенка та О. Башкеєвої [16] 
обґрунтовується пояснювальний потенціал кон-
структивізму для аналізу сучасних міжнародних 
процесів, зумовлених змінами норм, ідентичностей 
і дискурсів.

Загалом аналіз зазначених досліджень свідчить 
про поступове зростання інтересу українських 
науковців до соціального конструктивізму та його 
потенціалу у вивченні міжнародних відносин. Вод-
ночас проблематика застосування конструктивіст-
ського підходу безпосередньо до аналізу процесів 
європейської інтеграції потребує подальшого сис-
темного опрацювання.

Метою статті є аналіз соціального конструкти-
візму та обґрунтування можливостей його засто-
сування для дослідження процесів європейської 
інтеграції. Досягнення поставленої мети перед-
бачає виявлення ролі ідей, норм, ідентичностей та 
інтерсуб’єктивних уявлень у формуванні політич-
них рішень, взаємодії акторів і структур у межах 
інституційного середовища Європейського Союзу. 
а також аналіз оцінку потенціалу конструктивіст-
ського підходу порівняно з раціоналістичними тео-
ріями міжнародних відносин.

Результати дослідження. Соціальний конструк-
тивізм належить до відносно нових, але динамічних 
теоретичних підходів до міжнародних відносин. 
Основною ідеєю конструктивізму є переконання, що 
соціально-політичний світ (міжнародна реальність) 
конструюється шляхом людської взаємодії [10, с. 20]. 
Іншими словами, мова йдеться про соціальну кон-
струкцію, яка створюється і підтримується шляхом 
обговорення і практичної діяльності акторів міжна-
родних відносин. Конструктивізм зосереджується 
передусім на стосунках між актором та структурою, 
причому їх обох вважає рівноцінними елементами, 
які перебувають у постійному зв’язку і впливають 
один на одного. Конструктивізм в ряді висновків 
спирається на теоретичну працю Ентоні Джідденса 
та його теорію структура. Е. Джідденс стверджує, 
що соціальна система може функціонувати лише 
завдяки інформативному спілкуванню осіб. На його 
думку не слід спрощувати сутність інституції лише 
до рівня індивідуальних об’єктів, а суспільство не 
є продуктом індивідуальних суб’єктів [4].

Згідно конструктивістів, суб’єктивні та 
інтерсуб’єктивні переконання акторів-держав (у 
тому числі їх національні інтереси, ідентичності та 
специфічні культури), існуючі норми та вплив струк-
тур (міжнародних і внутрішньодержавних) відігра-
ють важливу роль у процесі формування і прийняття 
політичних рішень (policy decision-making), який 
відбувається у конкретному середовищі. Ключове 
твердження конструктивізму виходить з ідеї про 
те, що політичні актори при прийнятті рішень не 
завжди виходять з індивідуальної вигоди чи матері-
ального зиску, і що вони керуються соціально визна-
ченими правилами і нормами, навіть якщо це інколи 

і не відповідає їх власним інтересам. Італійський 
фахівець з міжнародних відносин Стефано Ґудзіні 
зводить конструктивізм до двох основних тез, 
згідно яких необхідно звернути увагу на існування 
соціальної структури знання та структуру соціаль-
ної реальності. У своєму симбіозі ці два висно-
вки складають загальну основу (common ground)  
конструктивізму [5, с. 149].

В цілому можна констатувати, що конструкти-
візм являє собою спосіб, яким завдяки активній 
людській діяльності створюється матеріальний світ, 
причому кожна «взаємодія залежить від динаміч-
ної нормативної та епістемологічної інтерпретації 
матеріального світу» [2, с. 322]. Конструктивісти 
переконані, що об’єкти нашого пізнання залежать 
від наших інтерпретацій та мови, тобто «різні колек-
тивні уявлення включені до матеріального світу два 
рази, по-перше як соціальна реальність і по-друге 
як наукове пізнання. Іншими словами, пізнання 
спирається на ресурси, які люди щоденно викорис-
товують у своєму житті при створенні соціальної 
реальності, а також на теорії, концепції, значення 
та символи, якими вчені інтерпретують соціальну  
реальність» [1, с. 95].

Згідно з Джоном Руджі, конструктивісти вва-
жають, що створені блоки міжнародної реальності 
є як ідейними, так і матеріальними, що ідейні чин-
ники мають як нормативний, так і інструменталь-
ний вимір, що мають вираження не лише інди-
відуальні, а й колективні наміри, і що значення 
й важливість ідейних чинників не залежать від часу і  
простору [14, с. 33]. Дж. Руджі виділяє соціальну 
онтологію (свідомість людини та ідейні чинники) 
і аргументує, що вона призводить до конкретних 
епістемологічних (пізнавальних) наслідків. Звідси 
випливає твердження про існування соціально 
сконструйована реальність [3, с. 3]. Тому конструк-
тивісти у своїх наукових дослідженнях звертають 
увагу також на соціальну структуру колективних 
правил і норм, які керують політичною поведінкою.

У фаховій літературі виділяють два базових 
рівня філософського розуміння соціального кон-
структивізму. З одного боку це конструктивістський 
реалізм, згідно якого актор (agent) має лише епісте-
мологічний вплив, тобто знання за своєю природою 
є конструктивним, тоді як буття світу не залежить 
від буття актора. На противагу цьому постає кон-
структивний ідеалізм, згідно якого актор має як епіс-
темологічний, так і онтологічний вплив на реальний 
світ [3, с. 3–4].

Основні інструменти соціального конструкти-
візму (соціальна онтологія і епістемологія) спро-
можні шукати відповіді на різні запитання, які 
у більшості не можливо пояснити за допомогою 
раціоналістичних методів дослідження. Маються 
на увазі зокрема інтерсуб’єктивні значення, норми, 
правила, усталена практика, дискурс, установчі чи 
дорадчі процеси та комунікація.

Вплив соціального конструктивізму можна про-
слідкувати не лише в теорії міжнародних відносин, 
але в останні десятиліття спостерігається  зростання 
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його впливу на дослідження європейських інтегра-
ційних процесів.

Від початку 90-х років минулого століття у дослі-
дженні європейської інтеграції переважали переду-
сім компаративні раціоналістичні політичні аналізи, 
які віддавали перевагу аналізу різних напрямів полі-
тики, позицій країн-членів, груп інтересів та інсти-
туцій, а також висвітленню характеру політичної 
організації, якою є Європейський Союз. На проти-
вагу цьому соціальний конструктивізм намагається 
виявити інструменти, які б дали змогу дослідити 
вплив суб’єктивності та інтерсуб’єктивності окре-
мих акторів, зазвичай держав, політичних партій, 
груп впливу, а також вплив соціального контексту. 
Завдяки цьому стало б можливим відповісти на 
запитання «чому і в який спосіб європейська інте-
грація досягла свого сучасного етапу» [3, с. 1].

Слід вказати, що сам по собі соціальний кон-
структивізм не належить до основних теорій євро-
пейської інтеграції. Один з визначних послідовників 
конструктивістського підходу Ніколас Онаф кон-
статує, що конструктивізм як такий не є науковою 
теорією. На його думку конструктивізм «не висуває 
загальне пояснення того, що і як роблять люди, чому 
різні суспільства відрізняються одне від одного і як 
змінюється світ» [11, с. 58]. Тому було б помилково 
ставити конструктивізм на рівень європейських інте-
граційних теорій, таких як федералізм, неофункціо-
налізм чи ліберальний інтерговернменталізм, навіть 
якщо разом з деякими з них (напр. з неофункціоналіз-
мом) конструктивізм досліджує аналогічні ключові 
аспекти процесу інтеграції (наприклад процес соці-
алізації, редефініція інтересів) [15]. Велику увагу цій 
проблематиці приділяє також Ернст Гаас [6].

Дослідження процесів європейської інтеграції 
все частіше показує, що інтеграція має трансфор-
маційний вплив на систему європейських держав 
та її окремі складові елементи (інституції, держави-
члени, групи інтересів, політичні партії тощо). За 
час існування європейських структур поступово 
принципово змінюється характер європейської інте-
грації, і тому можна припустити, що в рамках цього 
процесу одночасно змінювалась і суть політич-
ної системи ЄС, а також ідентичність, національні 
інтереси та свідомість окремих учасників європей-
ської інтеграції. Ймовірно, що раціоналістичні під-
ходи здатні пояснити лише деякі зміни, тоді як для 
висвітлення інших необхідно спиратися на соціаль-
ний конструктивізм.

Ключове значення у застосуванні соціального 
конструктивізму як методу дослідження європей-
ської інтеграції мало видання спеціального номеру 
«Журналу європейської публічної політики» (Journal 
of European Public Policy) у 1999 році. Більшість 
статей з цього номеру стала основою для видання 
публікації «Соціальна структура Европи» (The Social 
Construction of Europe) у 2001 році [3]. Редактори 
цієї публікації Томас Христіансен, Кнад Еріх Йор-
ґенсен і Антйе Вінер звернулися до багатьох визна-
чних теоретиків міжнародних відносин з прохан-
ням написати статтю на цю тему. Цією можливістю 

скористалися Ернст Гаас, Джефрі Чекел, Томас Даєз, 
Бен Розамонд, Томас Рісс, Стів Сміт, Ендрю Морав-
чик та ряд інших фахівців у дослідженні європей-
ської інтеграції. Редактори та автори у своїх статтях 
спробували перевірити відповідність та можливість 
застосування конструктивізму у дослідженні євро-
пейської інтеграції, а також вони намагалися долу-
читися до розвитку загальної теорії конструктивізму.

Редактори у вступній частині відзначають той 
факт, що європейська інтеграція стоїть ніби поза 
інтересами прихильників конструктивізму. Також 
вони висловлюють думку, що процес європейської 
інтеграції має сильний трансформаційний вплив на 
систему європейських держав та його конституційні 
елементи, і тому можна вважати, що протягом цього 
процесу відбуваються зміни ідентичності держав та 
їхніх інтересів. І з огляду на це редактори публіка-
ції вважають, що соціальний конструктивізм володіє 
великим дослідницьким потенціалом, з допомогою 
якого можна запропонувати новий погляд на про-
цес європейської інтеграції і подолати деякі дослід-
ницькі обмеження у цій сфері [3, с. 2].

Європейський Союз цікавить конструктивіс-
тів також з іншої точки зору. Завдяки інституційно 
перевантаженому середовищу з великою кількістю 
повторюваних соціальних взаємодій в межах декіль-
кох закритих груп (напр. Комітет постійних пред-
ставників, робочі групи, Рада міністрів) конструк-
тивісти можуть досліджувати найрізноманітніші 
аспекти відносин між акторами та структурами.

На основі сучасних конструктивістських дослі-
джень європейської інтеграції можна говорити про 
декілька основних напрямів конструктивістського 
дослідження, спрямованих на питання глибшого 
розуміння шляхів прийняття рішень в Європей-
ському Союзі, котрі виходять передусім з процесу 
соціальної адаптації (social learning), соціальної вза-
ємодії (social interaction) та соціалізації (socialization) 
окремих акторів європейського інтеграційного 
процесу.

Результати цього дослідження можуть надати 
цікаву інформацію, зокрема щодо європейської полі-
тичної системи, формування європейського політич-
ного співтовариства, або проблематики багаторівне-
вого управління, питання європеїзації, дослідження 
правил і норм тощо.

Слід вказати на важливий факт, що кожна тема 
вище названих досліджень взаємопов’язана з іншою 
як на методологічному (тісна взаємопов’язаність 
процесів соціальної адаптації, соціальної взаємодії 
та соціалізації), так і на прикладному рівні (європей-
ська ідентичність та проблематика європеїзації, ідеї 
та європейська ідентичність, прийняття рішень та 
багаторівневе управління).

З огляду на це часто важко встановити чіткі межі 
вказаних основних напрямів дослідження. Сучасні 
дослідження однозначно показують, що соціальна 
адаптація зазвичай призводить до подальшої соціалі-
зації, аналіз впливу ідей (європейських чи національ-
них) може проявитися у формуванні європейської 
(національної) ідентичності, прийняття політичних 
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рішень (policy decision-making) тісно пов’язане 
з (багаторівневим) управлінням (governance).

Велика увага у дослідженні соціальних кон-
структивістів приділяється проблематиці ролі ідей 
у європейському інтеграційному процесі. До голо-
вних першопроходців цього напряму належить 
Маркус Йахтенфухс, який у своїх дослідженнях 
концентрується передусім на проблемах європей-
ського управління (European governance). З точки 
зору ролі ідей у європейському інтеграційному про-
цесі важливою є його стаття «Теоретичні підходи до 
європейського управління» в «Європейському пра-
вовому журналі» [8]. Цей його підхід розробляється 
в ряді наступних праць, наприклад у розділі «Ана-
ліз європейського управління» монографії Даєза 
та Вінера  [7]. Якщо для М. Йахтенфухса проблема 
впливу ідей є лише складовою частиною його дослі-
дження, то у працях Карла Парсонса дослідження 
ролі ідей у європейському інтеграційному процесі 
займає ключову позицію [12; 13].

На думку К. Парсонса ідеї мають вирішальне 
значення при визначенні політичних рішень, часто 
навіть більше, ніж економічні фактори. Як при-
клад він наводить економічну і політичну ситуа-
цію у Європі до 1958 року, коли післявоєнні струк-
турні умови створювали об’єктивні умови для 
інтеграції, тим не менше внаслідок суперечок між 
політичними ідеями головних європейських акто-
рів (зокрема Великої Британії та Франції) євро-
пейський інтеграційний процес фактично роз-
почався лише після 1958 року. І лише конкретні 
далекоглядні ідеї привели Європу до сучасної фази  
інтеграції [13, с. 47–55].

К. Парсонс аналізує зокрема ситуацію, коли ідеї 
відіграють головну роль у прийнятті рішень полі-
тичними акторами. Є ситуації, коли політичний 
актор в аналогічних ситуаціях займає різні ідейні 
позиції. Тим не менше К. Парсонс відзначає, що ідеї 
є лише одним з багатьох причинних факторів, які 
треба розуміти як доповнення, а не альтернатива, 
моделі раціонального вибору [13, с. 50].

Проблематика впливу ідей буде мабуть і надалі 
відігравати визначну роль у дослідженні європей-
ського інтеграційного процесу. Якщо позитивісти 
вбачають в ідеях лише певний «привідний ремінь» 
для розуміння матеріальних інтересів, які не є осно-
вними у їхніх визначеннях, то рефлективісти вважа-
ють знання та ідеї складовим елементом соціального 
світу. Соціальний конструктивізм досліджує вплив 
ідей та знань на матеріальний світ, проте не переоці-
нює їхнє значення і намагається поєднати їх з дослі-
дженням інших соціальних факторів з метою досяг-
нення глибшого пізнання соціальної реальності. 
Дослідження ідей, позицій та норм залишиться важ-
ливим напрямом конструктивістського дослідження 
європейської інтеграції.

Європейська інтеграція часто у фаховій літера-
турі розуміється як «інтеграція з допомогою права», 
завдяки чому формальні та неформальні правила 
вважалися абсолютно необхідними факторами інте-
грації. У зв’язку з цим необхідно визначити основне 

значення цих двох понять. Під формальними пра-
вилами зазвичай розуміють усе офіційне європей-
ське законодавство (укладені договори, прецедентні 
судові рішення тощо), для поняття неформальні пра-
вила (норми поведінки) можна використати визна-
чення П. Катценштейна, який розуміє ці правила «як 
колективні очікування ясної поведінки акторів з пев-
ною ідентичністю» [9, с. 5].

Як наголошують соціальні конструктивісти, пра-
вилами і нормами є не лише договори, європейське 
законодавство та рішення Суду ЄС, ними є також 
неписані адміністративні процедури, періодичні 
загальні процедури і механізми, міжінституціо-
нальні угоди і неформальні способи поведінки, які 
повторяються щодня у політичній та адміністра-
тивній практиці [3, с. 13]. І саме таке визначення 
неформальних правил і норм дає представникам 
соціального конструктивізму широкий простір для 
дослідження механізмів об’єднання, котрі посту-
пово «нормалізуються» і стають важливим аспектом 
для розуміння шляхів прийняття рішень у Європей-
ському Союзі.

Ключовим для дослідження практично усіх важ-
ливих аспектів європейського інтеграційного про-
цесу є вивчення соціалізації та ідентичності. Вони 
є своєрідним об’єднувальним чинником між позити-
вістським і рефлективістським підходами та дають 
змогу в ряді випадків глибше пізнати як відбува-
ється процес прийняття політичних рішень або як 
відбувається європеїзація.

Висновки. Соціальний конструктивізм є важли-
вим теоретико-методологічним підходом у сучас-
них політичних науках та міжнародних відноси-
нах, який дозволяє глибше осмислити соціальну 
природу міжнародної реальності. На відміну від 
раціоналістичних теорій, конструктивістський під-
хід акцентує увагу на ролі ідей, норм, ідентичнос-
тей та інтерсуб’єктивних уявлень у формуванні 
політичної поведінки акторів. Застосування соці-
ального конструктивізму до аналізу процесів євро-
пейської інтеграції відкриває додаткові можливості 
для пояснення трансформаційних змін у Європей-
ському Союзі, зокрема еволюції національних та 
наднаціональних ідентичностей, переосмислення 
інтересів держав-членів і формування спільних 
правил та практик. Особливе значення у цьому 
контексті має аналіз взаємодії акторів і структур 
у складному інституційному середовищі ЄС. Кон-
структивістський підхід дозволяє краще зрозуміти 
механізми соціалізації, соціальної адаптації та 
комунікації, які впливають на процеси прийняття 
політичних рішень у межах Європейського Союзу. 
Водночас соціальний конструктивізм не слід роз-
глядати як універсальну альтернативу раціоналіс-
тичним моделям, а радше як їхнє концептуальне 
доповнення. Подальші дослідження європейської 
інтеграції доцільно здійснювати на основі поєд-
нання конструктивістського аналізу з іншими тео-
ретичними підходами, що сприятиме комплексні-
шому розумінню динаміки сучасних міжнародних 
та інтеграційних процесів.
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SOCIAL CONSTRUCTIVISM AS A METHODOLOGICAL TOOL  
FOR THE STUDY OF EUROPEAN INTEGRATION

Summary. The article examines social constructivism as a contemporary theoretical and methodological 
approach in political science and international relations and substantiates its analytical potential for the study of 
European integration processes. The research emphasizes that, unlike rationalist theories focused primarily on 
material interests and strategic calculations, social constructivism highlights the constitutive role of ideas, norms, 
identities, and intersubjective meanings in shaping political reality. The article outlines the core assumptions of 
constructivist theory, particularly the mutual relationship between actors and structures, and demonstrates how 
political behavior is influenced by socially constructed rules and shared understandings rather than by objective 
interests alone. Special attention is paid to the institutional environment of the European Union, which provides 
a dense framework of repeated interactions and social practices that facilitate processes of socialization, social 
learning, and adaptation among political actors. The study argues that European integration should be understood as 
a transformative process that reshapes national identities, redefines interests, and alters patterns of decision-making 
at both national and supranational levels. From a constructivist perspective, integration is not merely the outcome 
of bargaining among states but also the result of evolving norms, discourses, and collective expectations embedded 
in European governance structures. The article also discusses the limitations of constructivism and stresses that it 
should not be viewed as a universal alternative to rationalist approaches. Instead, it is proposed as a complementary 
framework capable of enriching the analysis of complex integration dynamics. The findings confirm that applying 
social constructivism allows for a deeper understanding of the social foundations of European integration and 
contributes to the expansion of the theoretical toolkit used in contemporary studies of international relations and 
European studies.

Keywords: social constructivism, international relations, European integration, political identities, norms and 
ideas, political decision-making.
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