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ІНОЗЕМНІ ІНВЕСТИЦІЇ ЯК ЧИННИК ПІСЛЯВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ 
ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

Анотація. Здійснено аналіз стану залучення іноземних інвестицій у післявоєнну відбудову пошкодже-
них та зруйнованих країною-агресором російською федерацією енергетичних та інших соціальних об’єктів 
України. Встановлено, що ефективними способами вкладення коштів та матеріальних ресурсів закордон-
ними інвесторами у відновлення української критичної інфраструктури, навчальних та медичних закладів, 
цивільні і військово промислові підприємства потрібно використовувати укладання угод про корисні копа-
лини, створення інвестиційних фондів, здійснення інвестицій зарубіжними трудовими мігрантами, програм 
подібних «Плану Маршалла», а також прямих іноземних інвестицій. Проаналізовано зміст меморандуму 
про наміри між Україною та США щодо підготовки офіційної угоди про економічне партнерство та інвес-
тиційний фонд реконструкції, а також безпосередньо самої угоди про створення інвестиційного фонду від 
30 квітня 2025 року.
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Вступ та постановка проблеми. Повномасш-
табне вторгнення в Україну та бойові дії російської 
федерації з використанням крилатих ракет та без-
пілотних апаратів проти мирного населення, спри-
чинило значну шкоду енергетичній та логістичній 
інфраструктурі, а також зруйнували або знищили 
велику кількість медичних і навчальних закладів, 
житлових та інших соціальних об'єктів. Україні, 
із-за дефіциту внутрішніх фінансових ресурсів, їх 
післявоєнну відбудову здійснити дуже складно, тому 
потрібні кошти іноземних інвесторів. Наукові дослі-
дження та міжнародна інвестиційна практика пока-
зують, що ефективне залучення закордонних коштів 
може бути здійснене різними способами. Найбільш 
ефективними і вигідними із них для України в сучас-
них умовах має укладання угод про корисні копа-
лини; вкладення грошей мігрантів, що працюють за 
кордоном, допомоги подібної «Плану Маршалла», 
отримання прямих іноземних інвестицій. Україн-
ській владі, державним і приватним суб’єктам гос-
подарювання потрібно створювати такі умови для 
іноземних інвесторів які б переконували їх, що 
незважаючи на воєнний стан в Україні та тарифну 
війну США з іншими державами, українська еко-
номіка як і раніше залишається стратегічно відкри-
тою та прибутковою для інвестицій. Не даремно, 30 
квітня 2025 року між урядами США та України була 
підписана угода про корисні копалини та створений 
інвестиційний фонд відбудови. Згідно угоди отри-
мані від України і США фінанси фонду призначені 
для вкладення у видобуток українських корисних 

копалин, відновлення її критичної інфраструктури 
та придбання військової техніки і озброєння.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми теорії і практики залучення іноземних інвес-
тицій в економіку приймаючих країн науковці дослі-
джують акцентуючи увагу на їх важливих аспектах. 
Зокрема, О. Шаров підкреслив значну роль іно-
земних інвестицій для економіки країн, що розви-
ваються [1]. О. Носова виділила в якості основних 
чинників стимулювання економічного зростання 
передачу технологій за допомогою розміщення 
філій іноземних фірм, розвиток конкуренції з наці-
ональними фірмами, підвищення продуктивності 
праці за рахунок залучення ПІІ [2].

Н. Ковальчук визначила позицію згідно якої 
післявоєнна відбудова України, необхідність при-
швидшення вступу України в ЄС свідчать про те, 
що ефективне здійснення інвестиційної діяльності 
є основою для розвитку економіки України, забез-
печення можливості її інтеграції в європейський 
соціально-економічний простір, що в подальшому 
буде сприяти підвищенню конкурентоспроможності 
[3]. М. Савченко розкрив зміст поняття рівня інвес-
тиційної привабливості та фактори, які впливають 
на неї, а також проаналізував тенденції надходження 
ПІІ в Україну шляхом їх реінвестування [4]. 

В. Грамотнєв проаналізував еволюції іноземного 
інвестування та формування системних теорій між-
народного руху капіталів, основні виклики і можли-
вості та способи їх вирішення для майбутнього роз-
витку іноземних інвестицій, а також визначив сучасні 
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концепції та практики іноземного інвестування [5]. 
В. Чужиков відмітив, що неорегіональна парадигма 
розвитку створює можливості для надходження іно-
земних інвестицій у регіони після війни. Водночас 
з’явилися нові можливості для подальшого інозем-
ного інвестування регіонів у поствоєнний період і не 
лише в постраждалі регіони, а й в інші території [6].

Незважаючи на досить високий науковий рівень 
вказаних та інших публікацій із даної тематики 
їх автори недостатньо уваги приділили розгляду 
питань щодо способів залучення іноземних інвес-
тицій для відбудови української економіки під час 
війни та в післявоєнний період. Зокрема, потребу-
ють подальшого дослідження можливості вкла-
дення в Україну закордонними інвесторами коштів 
подібно до «Плану Маршалла», угод про корисні 
копалини, інвестицій українських трудових мігран-
тів, прямих іноземних інвестицій.

Метою дослідження є визначення ролі інозем-
них інвестицій та інших форм зовнішньої фінансо-
вої допомоги Україні для відновлення її економіки 
зруйнованої повномасштабним вторгненням країни-
агресора російської федерації. 

Для досягнення мети дослідження необхідно 
вирішити наступні завдання: дослідити перспективи 
залучення іноземного капіталу для післявоєнної 
відбудови інфраструктури України; визначити при-
вабливість українських корисних копалин для іно-
земних інвесторів; проаналізувати умови Угоди про 
корисні копалини, економічне партнерство та інвес-
тиційний фонд реконструкції між Україною і США.

Результати дослідження. Згідно оцінки пря-
мих пошкоджень, здійсненої аналітиками Київської 
школи економіки спільно з Міністерством розвитку 
громад, територій та інфраструктури, Міністерством 
охорони здоров’я, Міністерством економіки у співп-
раці з іншими профільними міністерствами та Наці-
ональним банком України, загальна сума прямих 
збитків, яких зазнала інфраструктура України ста-
ном на листопад 2024 року через повномасштабне 
вторгнення росії, досягла 170 млрд доларів [7].

Післявоєнне відновлення пошкоджених та зруй-
нованих енергетичних, промислових, медичних, 
навчальних і інших соціальних об’єктів Україні на 
таку суму самостійно виконати дуже складно із-за 
обмеження внутрішніх фінансових ресурсів. Тому 
українському уряду потрібно задіяти різні форми 
співпраці із зовнішніми інвесторами, включаючи 
залучення прямих іноземних інвестиції, впрова-
дження програм подібних «Плану Маршалла», під-
писання угод про корисні копалини, заохочення вкла-
дення коштів українськими трудовими мігрантами.

При цьому необхідно враховувати погіршення 
міжнародної інвестиційної діяльності із-за збіль-
шення США з квітня 2025 року мит на імпорт товарів 
і послуг із багатьох країн світу, яке змусило їх у відпо-
відь так само підвищити мита на продукцію із США. 
Іноземним інвесторам потрібно надавати інформацію 
та документально доводити, що тарифне протисто-
яння на глобальному рівні майже не позначилося на 
інвестиційній привабливості України. Її стосується 

лише базовий 10% митний тариф на невелику кіль-
кість українських товарів і послуг, що їх імпортує 
США, тому в Україну вигідно вкладати кошти та 
матеріальні ресурси з метою отримання прибутку. 

Про відкритість української економіки зазна-
чається, зокрема у Меморандумі, підписаному 17 
квітня 2025 року про наміри між Україною та США 
щодо Угоди про корисні копалини, економічне парт-
нерство та інвестиційний фонд відбудови, а також 
безпосередньо в самій угоді від 30 квітня 2025 року. 
В цих документах відзначено, що українська еконо-
міка залишається відкритою і привабливою для іно-
земних інвесторів, а передбачені в них заходи базу-
ються на принципах взаємної вигоди їх учасників.

Зокрема, у другому абзаці Меморандуму вказу-
ється про те, що він підтверджує прагнення амери-
канського народу інвестувати разом з українським 
народом у вільну, суверенну й безпечну Україну. Без-
умовно, зазначена в меморандумі умова інвестувати 
саме в безпечну Україну відображає її національні 
інтереси та сприяє ефективній роботі інвестиційного 
фонду. Разом з тим, механізм гарантій такої безпеки 
не розкривається, що знижує її ефективність і тому 
потребує доповнення шляхом конкретного визна-
чення та переліку гарантійних засобів. 

Не менш важливим для захисту національних 
інтересів України є третій абзац Меморандуму про те, 
що Штати та Україна визнають внесок, який Київ зро-
бив у зміцнення міжнародного миру й безпеки, добро-
вільно відмовившись від третього за величиною у світі 
арсеналу ядерної зброї. Положення сформульовані 
в даному абзаці, на відміну від попереднього, підкрес-
люють необхідність забезпечення США гарантій укра-
їнської безпеки, в тому числі для іноземних інвесторів 
при виконанні економічних угод. 

Незважаючи на те, що вищевказані положення 
меморандуму закріплюють лише наміри щодо еко-
номічного партнерства обох держав, без обов’язків 
сторін їх дотримуватися, вони визначають базові 
принципи взаємовигідної співпраці по відбудові 
України. Більш конкретно вони розкриті в двох уго-
дах про комерційне партнерство між Міжнародною 
фінансовою корпорацією розвитку США (DFC) та 
державною організацією «Агенція з питань під-
тримки державно-приватного партнерства» України 
(ДПП). Окрім того, вказаними угодами фактично 
оформлений початок роботи спільного інвестицій-
ного фонду реконструкції [8]. 

Таким чином, як показує аналіз змісту меморан-
думу, в цілому він є вигідним для України, оскільки 
в ньому передбачені позитивні перспективи надхо-
дження іноземних інвестицій для відновлення її еко-
номіки та забезпечення національної безпеки. Слід 
підкреслити, що важливе значення для їх реалізації 
має конкретизація задекларованих у Меморандумі 
заходів в Угоді про створення інвестиційного фонду 
відбудови (інша назва Угода про корисні копа-
лини), яка ратифікована українським парламентом 
8 травня2025 року [9]. 

Президент України Володимир Зеленський, оці-
нюючи вказану Угоду як вигідну для обох сторін 
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зазначив, що Україна завдяки ній зможе отримати 
необхідну кількість систем протиповітряної обо-
рони (ППО). Він також висловив переконання, що 
створюваний угодою фонд і сама угода щодо міне-
ральних ресурсів дає Україні можливість захи-
щати майбутні інвестиції США «і віру в те, що ми 
побудуємо правильні економічні інвестиції» [10]. 
Безумовно, впевненість Президента України щодо 
правильного вибору стратегії залучення економіч-
них інвестицій стосується не тільки інвесторів із 
США, але й із інших країн. Як пише С. Сидоренко, 
думку якого ми підтримуємо, підписання угоди має 
значення для інших країн. Початок інвестиційного 
партнерства з США, затвердженого угодою – це дій-
сно сигнал для міжнародних інвесторів, і він буде 
почутий. І, нарешті, не забуваймо про основну ідею 
фонду – створення механізму для інвестицій. Може 
йтися про значні кошти у разі, якщо фонд буде запо-
внений грошима за зброю [11].

Вказане твердження автора досить обґрунто-
ване, оскільки згідно частин 5 ст.VI Угоди, якщо 
після дати набуття нею чинності Уряд Сполучених 
Штатів Америки надаватиме Уряду України нову 
військову допомогу в будь-якій формі (включаючи 
передачу систем озброєнь, боєприпасів, техноло-
гій або навчання), капітальний внесок Партнера від 
США вважатиметься збільшеним на оціночну вар-
тість такої військової допомоги, відповідно до Угоди 
про обмежене партнерство. Вказане положення 
Угоди має важливе значення для України, оскільки 
воно офіційно підтвердило відсутність боргових 
зобов’язань перед США за раніше надану Україні 
фінансову допомогу та постачання зброї і інших 
військових ресурсів. Також, як для України так і для 
США, вигідним є затверджений в додатку А до угоди 
порядок розподілу доходів від добування мінералів 
в рівних частинах.

Досліджуючи різні аспекти іноземного інвес-
тування, переважна більшість вчених економістів 
притримується позиції щодо ефективності прямих 
іноземних інвестицій та їх важливої ролі в еконо-
мічному зростанні країн-реципієнтів . Зокрема, 
О. Шаров зазначає, що позитивний вплив інвестицій 
на розвиток економічних процесів є загальновизна-
ним феноменом. Тому залучення прямих іноземних 
інвестицій (ПІІ), насамперед, у країни з дефіцитом 
власного капіталу є одним із пріоритетних завдань 
урядів у сфері економічної політики [1, с. 48, 51]. На 
наш погляд, дана точка зору досить аргументована, 
оскільки базується на аналізі теоретичних робіт, 
міжнародної практиці ведення бізнесу та інвести-
ційної діяльності. 

 Заслуговує на увагу визначення прямих інозем-
них інвестицій І. Цимбалюк. Вона вказує, що прямі 
інвестиції – це придбання акцій з метою подальшого 
керування компанією-емітентом. Натомість власник 
підприємства отримує капітал для розвитку бізнесу, 
технологій та управлінський досвід [12]. Разом з тим, 
запропоноване автором визначення доцільно допо-
внити з урахуванням того, що по-перше: придбання 
акцій здійснюється інвесторами не тільки з метою 

подальшого керування компанією-емітентом, але 
також з метою отримання прибутку. Власники акцій 
отримують прибуток у вигляді дивідендів, або якщо 
їх купівля здійснюється на організованих ринках 
капіталу (фондових біржах) шляхом розрахунку по 
договору купівлі-продажу. 

По-друге, окрім придбання акцій, власник пря-
мих іноземних інвестицій, як правило вкладає кошти 
у приймаючій країні в будівництво підприємств, 
енергетичної та логістичної інфраструктури, забез-
печення на виробництві робочих місць із числа міс-
цевого населення, тощо. Так, В. Грамотнєв зазна-
чає, в економічній науці сучасний термін «іноземні 
інвестиції» представляє собою складний концепт, 
що включає в себе різноманітні стратегії вкладень 
з метою здобуття прибутку або досягнення інших 
соціально-економічних цілей. Цей термін також охо-
плює інвестування у цінні папери, акції та банківські 
активи [5, с. 73]. В основному погоджуючись з даною 
точкою зору вважаємо, що термін «іноземне інвес-
тування» включає в себе також можливості інвесту-
вання коштів не тільки в цінні папери, акції та банків-
ські активи, а й в деривативи: ф’ючерсні, форвардні 
та опціонні контракти, базовим активом яких можуть 
бути різноманітні фінансові інструменти ( ті ж акції, 
державні облігації, ВВП-варіанти та ін.), товари 
(нафта, газ, аграрна продукція та інші).

 Дещо іншої позиції щодо мотивів прямого 
іноземного інвестування притримується О. Шаров, 
який зазначає, що іноземні інвестори мають певні 
переваги, серед яких не завжди визначальним фак-
тором є прибутковість інвестицій. Часто перевага 
надається низькому ризику, розвиненій інституцій-
ній інфраструктурі, розміру ринку, справедливій 
судовій системі тощо. Саме тому країни ЄС при-
ваблюють іноземних інвесторів, а ПІІ сприяють 
швидкій реструктуризації промисловості на основі 
кращих технологій і ноу-хау, а також покращенню 
корпоративного управління [1, с. 52]. Вказана пози-
ція автора, в тому числі щодо факторів ризику, 
досить аргументована, особливо в контексті воєн-
них дій країни-агресора рф на території України. 
Разом з тим, мотив отримання прибутку, як і гарантії 
безпеки, залишається одним із головних для інозем-
них інвесторів при виборі країни-реципієнта ПІІ. 

Безумовно, крім гарантій безпеки, як для інозем-
них так і національних компаній необхідно створити 
також інші можливості стимулювання інвестиційної 
діяльності. Як пише Б. Данилишин, ресурси банків-
ської системи повинні відігравати більш прогресивну 
роль у підтримці воєнної економіки. Позикові кошти 
банків потрібні для реалізації відновлених інвести-
ційних проектів, стимулювання повернення біженців, 
покращення зовнішньо-торговельного сальдо [13]. 

Погоджуючись із даним твердженням вченого, 
водночас потрібно мати на увазі, що одна з найбільш 
використовуваних стратегій, наприклад транснаціо-
нальними корпораціями щодо освоєння іноземних 
ресурсів, як відмічається в літературі, передбачає 
оволодіння ними власними силами, без співпраці 
з місцевими суб’єктами господарювання, шляхом 
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створення в країні перебування нового підрозділу 
із розробки закордонних ресурсів [14, с. 93]. Слід 
відмітити, що використання транснаціональними 
корпораціями власних ресурсів для України менш 
вигідно чим надання їм позик українськими бан-
ками з умовою використання ТНК працівників із 
числа місцевого населення, або пропонуючи роботу 
українським біженцям, які перебувають за кордо-
ном. Тому необхідно забезпечити такі умови креди-
тування, в першу чергу за рахунок ціни позичкових 
ресурсів, які задовольнятимуть іноземних інвесто-
рів і в той же час не будуть збитковими для банків. 

На наш погляд, не можна погодитись з О. Кущом, 
який незадовільно оцінює привабливість україн-
ських мінеральних копалин для американських 
компаній, зокрема з його твердженням про те, що 
загалом наша гірничорудна сировина особливо не 
цікавить американців [15]. Навпаки, як у цьому 
контексті зазначив президент України Володи-
мир Зеленський на прес-конференції «Україна. Рік 
2025». Пояснюючи важливість для України гарантій 
безпеки з боку США, він підкреслив, що економічна 
угода їх не гарантує оскільки понад 20 компаній із 
США працювали на нині окупованих територіях. 
Тобто американський бізнес був у нас і до війни [16]. 

Про зацікавленість українськими мінераль-
ними ресурсами іноземних компаній свідчать також 
результати аналізу проведеного компанією You 
Control і опубліковані 1 квітня 2025 року. В публікації 
зокрема відмічається, що в Україні 2 268 компаній та 
78 фізичних осіб мають право на користування над-
рами, володіючи загалом 3 482 чинними спеціаль-
ними дозволами. У структурі власності юридичних 
осіб, що займаються видобутком корисних копалин, 
присутні представники 51 країни світу. Співвласни-
ками 351 компанії з 2109 є юридичні чи фізичні особи 
з місцем реєстрації/громадянством в іноземних кра-
їнах. Найбільше серед співвласників компаній, що 
мають спецдозволи на користування надрами, пред-
ставників Кіпру (137), Нідерландів (34), Швейцарії 
(24), Великобританії (23), Німеччини (21), Чехії (16), 
США (14), Туреччини та Сейшельських островів (по 
13), Австрії (12) і Белізу (10) [17]. 

Таким чином досить значна кількість іноземні 
компанії із різних країн світу вже працюють або 
володіють ліцензіями у галузі видобування україн-
ських копалин, тому уряду України потрібно створю-
вати привабливі умови для їх участі в післявоєнній 
відбудові економіки, в тому числі шляхом залучення 
прямих іноземних інвестицій. При цьому вкладення 
прямих іноземних інвестицій може бути не тільки 
у видобування корисних копалин, але також і в інші 
сектори економіки. Важливо також використовувати 
для цього фінансові можливості могутніх транс-
національних корпорацій, наближаючи вітчизняне 
податкове законодавство, систему судоустрою, про-
зорість ведення бізнесу до європейських стандартів 
з огляду перспектив вступу України в ЄС.

Ефективним способом залучення іноземного 
капіталу в країну для післявоєнної реконструкції 
її інфраструктури може бути також впровадження 

програми подібної «Плану Маршалла». В науковій 
літературі, зокрема у публікації Чеботарьова В., 
Глінковської-Краузе Б., Чеботарьова Є. «План Мар-
шалла для України»: Обґрунтування системного 
підходу розроблення та пропозиції щодо інституцій-
ного супроводу, відмічається наступне. У чіткому 
розумінні він є Програмою Сполучених Штатів Аме-
рики, автором якої є державний секретар Д. Мар-
шалл. Офіційна назва «Плану Маршала» – «Закон 
про економічне співробітництво 1948p.»). Безпосе-
редня його реалізація здійснювалася з квітня 1948 
до грудня 1951рр. «Планом Маршалла», було охо-
плено 17 країн континенту, загальна допомога США 
європейським країнам склала понад 13 млрд. дола-
рів [18, с. 101]. На наш погляд запропоновані авто-
рами у вказаній публікації рекомендації щодо роз-
робки і впровадження в Україні вказаної програми 
заслуговують всебічного обговорення та розгляду 
законодавчою і виконавчою владою з метою враху-
вання їх при прийняті рішення з цього питання.

Зокрема, це стосується пропозицій щодо необ-
хідності розроблення законодавчого акту, який має 
бути прийнято для юридичного забезпечення реа-
лізації «Плану Маршалла для України»; створення 
окремого державного органу виконавчої влади, який 
має бути відповідальним за практичну реалізацію 
політики відновлення; створення відповідного дер-
жавного банку; визначення першочергових заходів 
з організаційно-методичного забезпечення роз-
роблення «Плану Маршалла для України». Разом 
з тим, незважаючи на доцільність та важливість 
вказаних пропозицій, їх потрібно доповнити запро-
вадженням контролю за надходженням та викорис-
танням фінансової допомоги. Наприклад, утворення 
з цією метою спеціальної міжнародної Аудиторської 
установи, або надання відповідних контрольних 
повноважень Світовому банку чи Європейському 
банку реконструкції та розвитку, залучивши їх до 
участі в програмі. 

Іншим важливим дослідженням історії ство-
рення і реалізації проекту «План Маршалла» для 
відбудови економіки європейських країн після Дру-
гої світової війни стала робота Стайл Бенна «План 
Маршалла. Світанок холодної війни», яка була 
видана в 2024 році. В ній автор пише, що попри усю 
властиву нетиповість, це починання, яке ми сьогодні 
знаємо як «план Маршалла», виявилося успішним 
і на довгі роки заклало підвалини міжнародного 
ладу у Західній півкулі [19, с. 2]. Викладена в даній 
роботі точка зору про успішну реалізацію «Плану 
Маршалла» є загально прийнята серед науковців та 
державних діячів. Дійсно, завдяки йому була порів-
няно швидко відбудована зруйнована Другою світо-
вою війною економіка європейських країн, включа-
ючи Федеративну Республіку Німеччина (ФРН). Не 
випадково впродовж тривалого часу економіка ФРН 
за обсягами внутрішнього валового продукту займає 
перше місце в Європі, а держави-члени Європей-
ського Союзу по цьому показнику є третіми у світі 
після Китайської Народної Республіки та Сполуче-
них Штатів Америки. 
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По даним МВФ, який оприлюднив прогноз топ-
економік світу в 2025 році (представлені дані по 
74 країнам), в лідерах трійку найбільших економік 
світу замикає Німеччина з ВВП $4,9 трильйона, яка 
в 2024 році обійшла Японію. Незважаючи на незна-
чне скорочення ВВП у 2023 році, у 2024 році країна 
продовжує залишатися потужним економічним цен-
тром Європи. Україна в рейтингу опинилась лише на 
59 місці з прогнозним показником в $190 млрд. До 
2025 року США залишаться найбільшою економікою 
світу з прогнозованим ВВП у $30,3 трильйона. Це 
майже втричі більше, ніж у Китаї, який займає другу 
сходинку з $19,5 трильйона. Разом ці дві найбільші 
економіки світу складають дві п’ятих від загального 
світового ВВП у $115 трильйонів [20]. Вказані показ-
ники підтверджують ефективність реалізації «Плану 
Маршалла» з метою відновлення німецької та інших 
економік європейських країн після Другої світової 
війни. Подібну точку зору щодо позитивної оцінки 
привабливості інвестиційного клімату в Україні під 
час війни та післявоєнної відбудови її економіки 
відстоює також професор Єльського університету 
Тімоті Снайдер. Він зазначає, що північні амери-
канці та європейці мають усвідомити, що в Україні 
можна заробити великі статки. Вони повинні поба-
чити, що в українському сільському господарстві та 
українських ресурсах є перспективи для довгостро-
кової праці. Північні американці та європейці мають 
працювати згідно з моделями, подібними до Плану 
Маршалла, орієнтуючись на те, що після війни великі 
інвестиції принесуть економічні та політичні плоди 
[21]. На наш погляд відомий вчений має рацію оціню-
ючи позитивно привабливість для іноземних інвесто-
рів українських мінеральних ресурсів. 

З урахуванням даного позитивного досвіду, 
пропозиції вітчизняних і зарубіжних вчених щодо 
доцільності запровадження для післявоєнної відбу-
дови української економіки міжнародної програми 
подібної «Плану Маршала», заслуговують повної 
підтримки, про що вже відмічалось вище. Розро-
бляючи дану програму в ній необхідно передбачити 
конкретні сектори економіки в які будуть спрямовані 
кошти для відбудови, зокрема енергетична і логіс-
тична інфраструктура, соціальні об’єкти. Першочер-
гові зусилля слід зосередити на ремонті і будівни-
цтві теплових та електростанцій, включаючи атомні, 
підприємств військово-промислового комплексу, 
навчальних і медичних закладах. 

Необхідно зазначити, що подібну до «Плану 
Маршалла» програму щодо України, доцільно при-
ймати та виконувати Сполученим Штатом Америки 
оскільки вони вже мають досвід її реалізації та необ-
хідні фінансові ресурси. Разом з тим це не виключає 
участі інших держав та міжнародних організацій, 
до яких входять розвинені країни світу. Наприклад, 
Організацію економічного співробітництва та роз-
витку (ОЕСР), членами якої є 38 країн, або Між-
народного клубу семи високорозвинених краї світу 
(G-7), учасниками яких є також і США. Тим більше, 
що Група Європейського інвестиційного банку 
(ЄІБ) і Європейська комісія підписали гарантійну 

угоду яка дозволить ЄІБ інвестувати щонайменше 
2 мільярди євро в термінові зусилля з відновлення та 
реконструкції України. Відповідно до потреб і пріо-
ритетів українського уряду, це фінансування є час-
тиною програми Європейського Союзу для України 
в розмірі 50 мільярдів євро на період 2024–2027 років 
[22]. Важливе значення для післявоєнної відбудови 
української економіки має залучення зарубіжного 
капіталу у формі прямих іноземних інвестицій (ПІІ). 

За визначенням Національного банку України, 
прямі іноземні інвестиції (ПІІ) – це довгострокові 
вкладення матеріальних засобів компаніями-нере-
зидентами в економіку країни (наприклад, з метою 
організації і будівництва підприємств). Розрахову-
ються в млн. доларів США. З нашої точки зору для 
більшої повноти в це визначення після слова вкла-
дення потрібно добавити слова «коштів або» і далі 
по тексту, з яким можна погодитися. Зокрема, що 
прямі іноземні інвестиції – найбільш бажана форма 
капіталовкладень для економік, що розвиваються, 
тому що вона дозволяє реалізовувати великі про-
екти; крім того в країну надходять нові технології, 
нові практики корпоративного управління, тощо. 
За даними НБУ в 2021р. прямі іноземні інвестиції 
в Україну склали 6687 млн. доларів США; в 2022 р. – 
1152; в 2023 р. – 4247; в 2024 р. – 3329 млн. доларів 
США [23]. На підставі вказаних даних потрібно від-
мітити, що українській владі доцільно зосередити 
зусилля на створені привабливого інвестиційного 
клімату в умовах воєнного стану, оскільки довоєн-
ний обсяг ПІІ значно перевищував їх надходження 
у воєнний період. 

Одним із джерел закордонного капіталу, який 
може бути залучений для післявоєнного відновлення 
економіки України є кошти українських трудових 
мігрантів. Для їх інвестування в українську економіку 
необхідно створити інформаційну базу про фондовий 
ринок України, перелік привабливих компаній для 
інвестування, зокрема, об’єкти військово-промисло-
вого комплексу, енергетичні, логістичні та соціальні 
об’єкти. Акції та інші цінні папери, в які можна інвес-
тувати кошти, можуть бути у власності українських 
фінансово-промислових груп та котируватись на 
міжнародних і українських фондових біржах. Укра-
їнським мігрантам необхідно надати інформацію 
Національної комісії з цінних паперів та фондового 
ринку про зручні механізми інвестування, а також 
про переваги порівняно з інвестуванням в країнах 
перебування. Окрім того потрібно надати конкретну 
інформацію про інвестиційні можливості, а саме: 
приблизний розмір і порядок отримання дивідендів, 
в тому числі в іноземній валюті, можливість реінвес-
тування тощо.

Висновки. З метою післявоєнної відбудови енер-
гетичної та іншої інфраструктури уряду України 
необхідно розробити та реалізувати план заходів 
щодо надходження іноземних інвестицій. Незважа-
ючи на воєнний стан, стратегія їх залучення повинна 
передбачати угоди про корисні копалини, програми 
подібні плану Маршалла, кошти трудових мігран-
тів, прямі іноземні інвестиції. Важливе значення 
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для надходження закордонних ресурсів в українську 
економіку має привабливість її інвестиційного клі-
мату, включаючи наявність гарантій безпеки ведення 
бізнесу. Тому потрібно пропонувати іноземним ком-
паніям, в першу чергу могутнім, транснаціональним 
корпораціям, оперативне управління електростанці-
ями, аеропортами, морськими портами та іншими 
об’єктами критичної інфраструктури, інвестуючи їх 
відновлення та створюючи таким чином додаткові 
гарантії безпеки. При укладанні угод з іноземними 
інвесторами, Україні слід використовувати досвід 

відстоювання своїх національних інтересів і в той 
же час дотримуючись інтересів інвестора, здобутий 
при укладанні Угоди про корисні копалини та ство-
рення інвестиційного фонду відновлення із США. 
В подальших дослідженнях проблеми залучення 
іноземних інвестицій для відновлення української 
економіки необхідно розглянути питання щодо 
проведення інституційних реформ в галузях опо-
даткування, господарської, правоохоронної та судо-
вої діяльності з метою покращення привабливості 
інвестиційного клімату в Україні. 
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FOREIGN INVESTMENTS AS A FACTOR IN POST-WAR ECONOMIC 
RECONSTRUCTION OF UKRAINE

Summary. An analysis of the state of attracting foreign investments in the post-war reconstruction of energy 
and other social facilities of Ukraine damaged and destroyed by the aggressor country, russian federation, has been 
carried out. It is substantiated that effective ways of investing funds and material resources by foreign investors in 
the restoration of Ukrainian critical infrastructure, educational and medical institutions, civil and military industrial 
enterprises should be used to conclude agreements on minerals, create investment funds, make investments by for-
eign labor migrants, programs similar to the “Marshall Plan”, as well as foreign direct investments. The content of 
the memorandum of intent between Ukraine and the United States on the preparation of an official agreement on 
economic partnership and an investment fund for reconstruction, as well as the agreement itself on the creation of 
an investment fund dated April 30, 2025, was analysed. It was established that, unlike the memorandum, it contains 
not only intentions to use the basic principles of joint investment activities, but also obligations of the parties to 
their implementation and the need for the United States of America to provide Ukraine and its foreign investors with 
guarantees of the safety of work on the reconstruction of energy, logistics and other infrastructure, although they 
also require more specific formulation. It is argued that both the Memorandum and the Agreement provide for mutu-
ally beneficial conditions for Ukraine and the United States in their cooperation to rebuild the Ukrainian economy. 
The Ukrainian authorities are invited to use the experience of protecting their national interests in cooperation with 
foreign investors, gained during the conclusion of the Agreement on Mineral Resources and the creation of an in-
vestment fund with the United States of America. It is concluded that for the effective inflow of foreign investments, 
Ukraine needs to take measures to create an attractive investment climate, including institutional reforms in the 
field of taxation, compliance with the rule of law and European standards of legal protection of funds and material 
resources of foreign investors.
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