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Анотація. В роботі розглянуто розвиток результативного бюджетування в Україні з метою подальшої інтеграції 
його чинного механізму до бюджетування ЄС. Результативність та ефективність бюджетування означає відповідаль-
ність розпорядників коштів бюджетів за результат і за спосіб його досягнення у межах обґрунтованого бюджетного 
призначення. Бюджетування у ЄС передбачає середньострокові гарантії бюджетних призначень розпорядникам з по-
переднім переліком можливостей та перешкод у отриманні результатів. В Україні, попри складання середньострокових 
планів, гарантії бюджетних призначень для розпорядника створюються лише на рік. Поява надзвичайних ситуацій 
показала необхідність середньострокової основи для пріоритетних результатів у поєднанні з додатковим оперативним 
реагуванням. Використання коштів на надзвичайні ситуації потребує більшої гнучкості для розпорядника. 
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Постановка проблеми. Бюджетна система сучасного 
ЄС має додатковий рівень – її центральний бюджет утво-
рює надбудову над федеральними та унітарними бюджет-
ними системами країн Союзу, поєднуючи різні механізми 
бюджетування країн на спільних засадах. Відповідно, для 
країн-учасниць ЄС діють єдині рамкові правила бюджету-
вання, що коригують індивідуальні особливості бюджету-
вання кожної країни. Обмеження доходів публічного сек-
тору через світову економічну кризу кінця ХХ сторіччя 
пришвидшило пошуки найбільш ефективної організації 
механізму бюджетування на макрорівні. Ефективність, 
поряд із і раніше необхідною результативністю, стала пер-
шим і необхідним критерієм бюджетних рішень у результа-
тивному бюджетуванні (performance budgeting – англ.) [1]. 

Механізм бюджетування кожної країни, базуючись на 
загальних засадах бюджетного устрою, вирізняється уні-
кальними особливостями у залежності від офіційних та 
неофіційних інституційних правил її суспільства. Бюджетні 
реформи у відповідь на накопичені кризові явища у бюдже-
туванні країн ЄС відбувалися одночасно із встановленням 
правил публічного бюджетування у ринковій економіці для 
незалежної України. Перший варіант Бюджетного кодексу 
України 2001 року увібрав прогресивні європейські прак-
тики в кінці 90-х – на початку 2000-х. До таких удоско-
налень належали підзвітність розпорядників коштів, їхня 
відповідальність за отриманий результат, загальна прозо-
рість наслідків бюджетування; зміни спонукала необхід-
ність підвищення ефективності використання бюджетних 
коштів у світову фінансову кризу. 

Однак, спроби поєднати реалії пострадянських (росій-
ських) підходів до розуміння і застосування програм 
у бюджетуванні, зокрема на рівні центрального бюджету 
з фактичною слабкою відповідальністю розпорядника 
(як описує, наприклад, Мастєров А. І.) [2], та проєвро-
пейських практик «децентралізованого» результативного 
бюджетування [1, c. 5] на рівні посилення повноважень 
управлінців розпорядників у Бюджетному кодексі України 
2001 року привели до часткового неспівпадіння фактично 

імплементованого програмного інструментарію бюджету-
вання в Україні із завданнями, які були поставлені у рамках 
результативного бюджетування. Способи реалізації бюдже-
тування шляхом централізованого управління рішеннями 
для Державного бюджету України тривали упродовж 
внесення змін, а надалі повторного затвердження іншого 
Бюджетного кодексу України (далі – БКУ) у 2010 році. 

У 2010 році знову прийнятий Бюджетний кодекс вже 
не містив принцип розділеної відповідальності всіх учас-
ників бюджетного процесу у переліку принципів бюджет-
ної системи (ст. 7 БКУ). Цей принцип прибрали як такий, 
що не пасував до сформованих інституційних правил при 
централізації відповідальності на рівні органів, що керу-
ють виконанням бюджету, у повноваженнях остаточно 
визначати спосіб, рівень виконання бюджетних показни-
ків і зміни до них. 

Після отримання Україною статусу кандидата на член-
ство у ЄС необхідно перевірити відповідність бюджету-
вання тим рамкам для управління результатами при вико-
ристанні бюджетних коштів, які використовують країни ЄС, 
одночасно адаптуючи його до надзвичайного стану України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій за темою 
результативного бюджетування у ЄС у його порівнянні 
з українською технікою бюджетування з використанням 
програмно-цільового методу у бюджетному процесі пока-
зав брак системного аналізу наслідків використання тех-
нік. Наприклад, ототожнення середньострокових бюджет-
них рамок, інструментів збалансованості бюджетів та 
досягнення цілей за допомогою програм [3]. 

Вивченням елементів результативного бюджетування 
присвячені публікації В. Бутенко, яка підкреслює тради-
цію планування, виконання та коригування українських 
бюджетів «згори-донизу» з централізацією цілей у відпо-
відних документах [4]. Бобух С.О. досліджує бюджету-
вання у розрізі планування і виконання показників на рівні 
зведеного бюджету за основними елементами бюджетної 
класифікації [5]. Під ред Ю. Немєца вийшов навчальний 
матеріал-аналітика щодо необхідності групування видат-
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ків бюджетних установ за програмами для підзвітності 
і застосування інституційної переваги заходів програми 
над устроєм бюджетної установи на місцевому рівні [6]. 
Основи термінології для вивчення технік бюджетування 
в Україні заклали праці В. Геєця, О. Голинської, К. Пав-
люк, В. Опаріна, В. Федосова, С. Юрія, І. Чугунова. 

Вітчизняні публікації за останні роки моделюють 
організацію результативного бюджетування на рівні роз-
порядника у програмно-цільовому методі управління 
бюджетними коштами: Т. Деркач розглядає територі-
альне утворення як розпорядника коштів для місцевого 
бюджетування [7], публікація І. Лютого та О. Білявської 
пропонує бюджетування на рівні класичного універси-
тету з автономним статусом розпорядника коштів [8]. 
Використання контексту «бюджетування» замість опи-
сання різних технік управління бюджетними ресурсами 
у вітчизняних публікаціях тяжіє до об’єднаного поняття 
«програмно-цільового бюджетування» із поєднанням 
передумов та інструментів досягнення результатів за 
публічні фінансові кошти. Разом з тим, у окремих випад-
ках автори використовують прикметники до поняття 
«бюджетування», які показують стрижневі ознаки його 
організації: «гендерне бюджетування», «спільне/громад-
ське бюджетування», «зелене бюджетування» тощо.

Закордонні автори А. Тат-Кей Хо [9], С. Райкард 
і Н. Качлер-Стан [10], С. Гуганесян [11], М. Якобсен та 
Т. Палессен [12] та ін. конкретизують поєднання можли-
востей підходів до сучасного бюджетування у отриманні 
бажаних результатів, серед яких поряд із обов’язковою 
підзвітністю бюджетних одиниць використовується 
встановлення і утримання фіскальних рамок бюджетів, 
передбачення ризиків, управлінська кваліфікація розпо-
рядників коштів, багаторічне планування та особливості 
бюджетування у громадах. 

Проблемою, що потребує подальшого дослідження, 
є поєднання інструментів і технік бюджетування у публіч-
них фінансах України з огляду на керування фінансовими 
ресурсами в умовах надзвичайних станів та адаптації 
організації результативного бюджетування до вимог 
більш економічно стійких країн ЄС. 

Метою статті є дослідження поєднання техніки 
результативного бюджетування Євросоюзу з технікою 
бюджетування України в умовах надзвичайного стану. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Забез-
печення результативності за бюджетні кошти поча-
лося в Україні із запровадження середньострокових 
форм бюджетних запитів (трьох видів) ще з 1998 року. 
З невеликими змінами вони використовуються і нині для 
обґрунтування очікуваних результатів при затвердженні 
бюджетного призначення розпоряднику коштів. Перші 
кроки побудови бюджетування в незалежній Україні були 
зроблені у бік результативного бюджетування на рівні 
бюджетної одиниці – бюджетної установи, керівник якої 
отримав повноваження розпорядника коштів. 

Через 25 років з початку реформ бюджетної сфери в Укра-
їні сформовані такі основи результативного бюджетування: 

1. Виокремлення ролі керівника бюджетної одиниці 
(установи) як розпорядника коштів, від якого вимагалися 
конкретні результати діяльності. 

2. Побудова рамки підзвітності і контролю за витрачан-
ням бюджетних коштів у взаємодії розпорядників та уряду. 

3. Виокремлення ролі уряду у створенні політик, 
запровадження яких фінансується за бюджетні кошти. 

4. Поєднання попередніх пунктів у стратегічній пер-
спективі через середньострокове бюджетування з інстру-
ментами управління досягненням результатів – політи-
ками і програмами. 

За цей час на перше місце поряд із результатив-
ністю вийшла ефективність використання обмежених 
бюджетних ресурсів. Згідно із відповідним принципом у  
статті 7 БКУ, ефективність і результативність нероздільні 
в українському бюджетуванні. У країнах Європейського 
Союзу основним інструментом контролю за використан-
ням бюджетних ресурсів розпорядниками коштів на сьо-
годні є середньострокові фіскальні рамки, цілі діяльності 
та огляди видатків [1]. Останні 5 років бюджетування 
здійснюється при посиленні викликів для суспільства: 
виклики для довкілля, пандемія, економічний спад, заго-
стрення військових дій у центрі Європи, наступні енерге-
тична та харчова кризи. Публічні фінанси стали основним 
джерелом ресурсів для відповіді на негативні події та від-
новлення після них.

В Україні відповіддю на виклики і способом забезпе-
чення стійкості упродовж річного бюджетування стала фіс-
кальна консолідація у вигляді рівнів зведених бюджетів як 
інструментів аналізу та прогнозування (ст. 6 БКУ). Центра-
лізоване керування фіскальною спроможністю державного 
бюджету та місцевих бюджетів через міжбюджетні транс-
ферти здійснюється Кабінетом Міністрів України за допо-
могою доручень Міністерству фінансів України та органам 
у його підпорядкуванні (зокрема, Державній казначейській 
службі України) на основі прийнятих законодавчих рішень 
Верховною Радою України та ініціатив Президента Укра-
їни у межах їхніх конституційних повноважень. Центра-
лізоване формування та виконання державного бюджету 
у складі зведеного бюджетного балансу сформувалося 
в Україні в умовах низької якості бюджетного планування 
[13] та інфляції у діапазоні від 4% до 30% на рік в умо-
вах надзвичайного стану. Одночасно, триває рух у бік під-
вищення результативності і ефективності видатків кож-
ного виконавця шляхом децентралізації відповідальності 
управлінцям місцевих бюджетів та надання управлінських 
інструментів – планів та програм на середньостроковий 
період – розпорядникам коштів. 

З початком 24 лютого 2022 року чергової гострої 
фази тривалої війни Російської Федерації проти України 
в умовах майже трирічних обмежень економічної актив-
ності, викликаних заходами проти поширення хвороби  
COVID-19, варто розглянути підтримання бюджетної 
стійкості у забезпеченні подальшої результативності вико-
ристання публічних фінансів при надзвичайних станах. 
Для бюджетування у ЄС обов’язковим є не лише серед-
ньостроковий макропрогноз, а багаторічний (до 7 років) 
план використання бюджетних коштів, розподілених на 
конкретні заходи і результати, за якими виписані переду-
мови, обмеження і можливості з вимірними цілями. Для 
систематизації заходів і результатів використовуються 
політики (policy – англ.) та програми.

Збереження бюджетної безпеки критично важливе 
для розв’язання завдань у випадку надзвичайних ста-
нів. Термін «бюджетна безпека» та його переклад як 
«budget security» англійською зустрічається у публікаціях 
українських вчених (наприклад [14–16]. Для англомов-
них публікацій закордонних авторів наголос у тематиці 
бюджетування при надзвичайних ситуаціях зміщується на 
способи управління бюджетом (бюджетний менеджмент) 
для забезпечення виконання взятих перед суспільством 
зобов’язань за кошти бюджету у складно передбачува-
них умовах, які в цілому складають бюджетну стійкість 
(resilience – англ. у [17; 18]).

До 2019 року і надалі, але вже в умовах пандемії та заго-
стрення війни у 2022 році, бюджети Європи виконувалися 
з метою досягнення результатів виконавцями. Надзвичай-
ний стан для бюджетування – це стійка зміна обставин, які 
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були базисом розрахунків для попереднього бюджетного 
планування кожного розпорядника коштів. Надзвичайні 
стани вимагають: а) додаткових коштів з бюджету, понад 
заплановані; б) додаткових організаційних повноважень 
розпорядників коштів бюджету для реагування на нео-
чікувані (нетипові) ситуації унаслідок непередбачуваних 
обставин (епідемія, війна, тривале стихійне лихо тощо).

Результативне бюджетування у поєднанні із фіскаль-
ною централізацією при суспільному житті без надзвичай-
них станів включає такі складники як: середньострокову 
основу для збалансування надходжень і витрат бюджету, 
інструменти узгодження політичних інтересів для управ-
ління його структурою, інструменти управління за резуль-
татами використання коштів у вигляді планів і програм 
[1]. Відповідно, у надзвичайних станах результативне 
бюджетування у середньостроковому бюджетному плані 
доповнюється інтегрованим у основний бюджетний план 
(рідше – у вигляді відокремлених його елементів – фон-
дів, програм) оперативним бюджетним планом, метою 
якого є забезпечення фінансовими ресурсами поточної 
реакції на надзвичайні обставини. 

Стрижнем результативного бюджетування є оцінка 
результатів та визначення за ними пріоритетності бюджет-
них видатків, своєю чергою пов’язаних із фіскальною 
спроможністю держави (об’єднання держав, суспільства) 
в цілому та окремих територіальних одиниць1. При виник-
ненні непередбачуваних обставин частина оцінки результа-
тів та визначення пріоритетності видатків прискорюється 
необхідністю реагувати на незвичайну ситуацію, розділя-
ючи бюджетування публічних фінансів на підтримуюче та 
надзвичайне. Ознаками надзвичайного бюджетування є: 

1. Пріоритетність видатків надзвичайного бюдже-
тування над іншими у межах результативного бюдже-
тування. На рис. 1 показано алгоритм результативного 
бюджетування у поєднанні більш передбачуваних та мало 
передбачуваних обставин.  

2. Спрощення інституційного узгодження перерозпо-
ділу доходів і видатків бюджету, яке скорочує певні про-
цедурні часові періоди. Так, в Україні на виконання цієї 
умови було прийнято Постановою КМУ від 1 березня 

2022 р. № 175 «Тимчасовий порядок виділення та вико-
ристання коштів з резервного фонду бюджету в умо-
вах воєнного стану», який усуває обмеження резерв-
ного фонду у 1% видатків. Внаслідок цього планування 
резервного фонду державного бюджету на першочергові 
пріоритети за спрощеною процедурою станом на сер-
пень 2022 року досягло 203,7 млрд грн [20], що складає  
10,6% видатків загального фонду державного бюджету 
у липні або 9,2% планованих видатків загального фонду 
державного бюджету у серпні. 

3. Оперативне коригування планів стосовно бюджетів 
упродовж їхнього виконання у відповідності із викликами. 
Вирішення завдань надзвичайного стану неможливо відо-
кремити у окрему складову бюджету, вони зачіпають весь 
бюджетний план. Відповідно, середньострокові резуль-
тати поступаються поточним у пріоритетності, а серед-
ньостроковий бюджетний прогноз (план) зазнає коригу-
вань непередбачену кількість разів упродовж виконання 
бюджету при непередбачених ситуаціях. 

В умовах надзвичайного стану необхідність управляти 
стійкістю бюджету при досягненні результату посилю-
ється. Нижче пояснимо відмінності у забезпеченні стій-
кості при результативному бюджетуванні за непередбаче-
них обставин в Україні та у країнах ЄС (під час пандемії 
та війни у Європі) за трьома організаційними складни-
ками у результативному бюджетуванні.

Для середньострокового балансування бюджетів при 
досягненні результатів:

– в Україні макроекономічний прогноз на рік лягає 
у основу середньострокового бюджетного прогнозу зведе-
них показників на три роки, однак практично бюджетний 
прогноз щороку компонувався заново для Уряду на основі 
щорічних бюджетних запитів розпорядників. Середньо-
строковий прогноз не впливає на обов’язкове оперативне 
виконання цілісного бюджетного плану на рік. Після вве-
дення воєнного стану прогноз перетворився на інформа-
цію про ймовірні макроекономічні показники з урахуван-
ням моменту складання прогнозу;

– в ЄС бюджетне прогнозування видатків здійсню-
ється на 5-7 років як складова бюджетного плану до 

1 European Parliament, Directorate-General for Parliamentary Research Services, Sapała, M., Performance budgeting : a means to improve EU spending :  
in-depth analysis, Publications Office, 2018, https://data.europa.eu/doi/10.2861/911581

Рис. 1. Механізм результативного бюджетування при надзвичайному стані
Джерело: складено автором з використанням [19]
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виконання. Уряди мають очікування щодо показників фіс-
кальної спроможності, які не завжди справджуються при 
непередбачуваних обставинах (приклад Італії). Однак 
балансування на середньостроковий період коригується 
«знизу-вгору», починаючи з результатів рівня розпоряд-
ників коштів, а не «згори-вниз» для початкового коригу-
вання бюджетного плану в цілому із наступним доведен-
ням призначень до відома розпорядникам коштів, як це 
відбувається в Україні.

Для досягнення цілей державних політик, як інстру-
ментів узгодження політичних інтересів, розпорядниками 
коштів через результати:

– в Україні міністерства як головні розпорядники 
коштів центрального бюджету мали б не лише зазначати 
цілі політики, а й планувати досягнення включених у ціль 
результатів. Цілі державних політик і заходів щодо них 
вказані у трирічних планах міністерств. Однак, заходи 
цих планів можуть коригуватися (додаватися) щороку, 
чим складні зобов’язання з виконання середньострокових 
завдань звужуються до зручних для виконавців поточ-
них результатів у бюджетних запитах. Виконавці завдань 
міністерств у своєму реагуванні на надзвичайні ситуації 
залежать від вчасного прийняття загальних державних 
норм діяльності (будівництва, безпеки тощо);

– у ЄС кожна окрема політика містить обґрунтування 
кінцевих цілей шляхом висвітлення передумов і обме-
жень для її реалізації, а не лише поставлених завдань. 
Завдання поділені на негайні заходи та заходи для завдань 
у довгостроковій перспективі, які пов’язані між собою. 
Для успішності заходів перед реалізацією цілі політики 
оцінюються необхідні зміни до законодавства, самі зміни 
до законодавства не вважаються результатами заходів за 
бюджетні кошти (на відміну від планів реалізації політик 
в Україні). Можливість накопичення грошей, які належать 
до окремої політики і не використані при її реалізації, 
у середньостроковій перспективі дозволяє обґрунтоване 
використання цих коштів розпорядником.

Забезпечення результатів розпорядників через виді-
лення їм бюджетних коштів:

– в Україні не гарантується забезпечення результатів 
розпорядника фінансовими ресурсами довше, ніж на рік. 
Додатково, упродовж виконання вже затвердженого річ-
ного бюджету розпорядники коштів переживають зміни 
до нього та отримують обмеження у вигляді додаткових 
умов для поточних платежів від органів Державної казна-
чейської служби. Наприклад, за пріоритетністю воєнного 
стану капітальні видатки державного бюджету в Україні 
у липні 2022 року профінансовані на 16% від річного 
плану. Фіскальні можливості поступаються необхідним 
поточним потребам і результатам, тому перевищення 
видатків над доходами в цілому центрального бюджету 
України станом на липень 2022 року склало 35%. Випису-
вати результати, одразу обґрунтовані сумами видатків на 
середньострокову перспективу як це відбувається у ЄС, 
заважає інфляція і складно прогнозовані ціни.

– в ЄС основні джерела і суми фінансових ресур-
сів виписані безпосередньо при обґрунтуванні заходів 
політик, у зв’язку із очікуваними результатами та осо-
бливостями (обмеженнями) для використання коштів. 
Таким чином, у середньостроковій перспективі викона-
вець не обґрунтовує фінансове забезпечення політики 
після початку її виконання, лише пояснює при необхід-
ності зміни до умов та результатів. Наводяться приклади 
результатів схожих політик попередніх років, що забезпе-
чує додаткову зв’язність у часі та обґрунтованість вико-
ристання бюджетних коштів. Вказуються ризики досяг-
нення результатів перед початком їхнього досягнення, 

вказуються шляхи реагування розпорядника-виконавця. 
Загалом бюджетування для досягнення результатів спира-
ється на сталість процедур.

При виникненні надзвичайних станів у ЄС за останні 
роки, наприклад внаслідок протипандемійних заходів 
чи необхідності негайного прийому біженців з України, 
додаткові витрати у середньостроковому бюджеті прийма-
лися у вигляді окремих цільових короткострокових (на рік) 
документів із зазначеними сумами додаткових коштів. Ці 
суми надзвичайних видатків були розраховані на основі 
і як продовження видатків середньострокового бюджету 
за спорідненим напрямком у попередні роки (наприклад, 
у продовження законодавчої регуляції про біженців у 2013, 
2014 роках отримане додаткове обґрунтування видатків 
у 2022 році [21]). Відповідальні розпорядники розподі-
ляють і використовують додаткові до середньострокового 
бюджету кошти у межах ЄС та кожної країни у рамках очі-
куваних від них додаткових результатів під час надзвичай-
ного стану та наступного відновлення.

При коригуванні і оновленні щороку середньостроко-
вих (трирічних) планів діяльності заходи головних роз-
порядників коштів України не розмежовані на надзви-
чайні, проміжні і кінцеві. Чи доцільне таке оновлення при 
використанні середньострокового плану як інструмента 
управління – окреме питання дослідження. Відсутність 
належного обґрунтування пріоритетності заходів у пла-
нах можна пояснити відсутністю необхідних змін у відпо-
відні нормативні документи щодо планування результатів 
розпорядника бюджетних коштів. Це, вважаємо, є осно-
вною причиною неможливості ось вже четвертий рік 
налагодити процедури оглядів видатків головних розпо-
рядників коштів центрального бюджету України – огляди 
перетворюються на формальність.

Висновки. Ефективності у результативному бюдже-
туванні під час виникнення надзвичайних станів можна 
досягти, спочатку розмежувавши пріоритети і потім поєд-
нуючи ті, що підтримують (поточні) та надзвичайні видатки 
з бюджетів на базі середньострокових планів для бюджетів, 
і відповідного розподілу заходів з результатами на перспек-
тиву – для виконавців. Порівняно із країнами ЄС, Україні 
бракувало економічної сталості і до надзвичайних ситуацій. 
Однак, коли надзвичайні ситуації стали реальністю і для 
України, і для країн ЄС, механізм річного бюджетування 
на основі зведених бюджетів для України може виявитися 
загрозою для очікуваних результатів за бюджетні кошти.

Усі країни у Єврозоні повинні слідувати основним пра-
вилам бюджетування ЄС. Результативне бюджетування 
у ЄС передбачає чітке пояснення можливостей, результатів 
і варіантів реагування серед розпорядників коштів, їхню 
відповідальність при реалізації демократично сформульо-
ваних політик, свободу у виборі найбільш ефективного 
способу досягти результату і наступну за цим підзвітність. 
Свобода вибору у межах досягнення результату набуває 
більшої актуальності при реагуванні на надзвичайні стани. 
В Україні розпорядники стикаються з централізованими 
обмеженнями під час виконання бюджету як цілісного 
фонду за рік і додатковими вимогами стандартизації до 
кожного заходу, особливо нерегулярного характеру (капі-
тальні видатки, зміна процедур тощо). Працюючи над 
інтеграцією до бюджетування у ЄС, український механізм 
бюджетування повинен прагнути до подальшої децентра-
лізації повноважень розпорядників у межах централізова-
них політик, відповідальності і підзвітності за результат 
при розподілі бюджетного призначення. Слід продовжити 
дослідження інтеграції до ЄС бюджетування у публіч-
них фінансах, приділяючи багато уваги результативному 
бюджетуванню на рівні окремих розпорядників коштів. 
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BUDGETING DURING AN EMERGENCY IN THE CONTEXT  
OF EUROPEAN INTEGRATION FOR UKRAINE

Summary. The paper examines the performance budgeting development in Ukraine with the aim of further integration its 
current mechanism with EU budgeting. The research on mechanism of performance budgeting in Ukraine made it possible to 
identify its components: the top-manager of the budgetary unit role as an administrator of budget fund; the framework of ac-
countability and control for the responsibility of activities’ executors; policy as a democratic tool for setting goals due the us-
ing of budgetary funds; combining the previous elements with a medium-term framework for activities to achieve the results. 
The effectiveness and efficiency of budgeting means the responsibility of budget managers for the result and for the method of 
achieving it within the justified budget allocation. Budgeting in the EU provides medium-term guarantees of budgetary alloca-
tions to administrators with a preliminary list of opportunities and obstacles in obtaining results. In Ukraine, despite the prepara-
tion of medium-term plans, guarantees of budget allocations for the administrator are created only for one year. The emergence 
of emergencies has shown the need for a medium-term framework for priority outcomes combined with additional operational 
response. It is proposed to divide the effective budgeting mechanism into a supporting medium-term part and a part of emer-
gency budgeting, the plan for which may change at the current moment. Priorities are important in emergency budgeting, but, 
when they are combined with medium-term budgeting, the desired results are not lost of sight. The use of funds for emergencies 
requires more flexibility for the administrators activities framing. This paper offers the comparing of EU and Ukraine perfor-
mance budgeting organization in medium-term planning of activities, executing the policy targets consequences and providing 
financing for administrators of budget units, in emergency as well. The obtained results describe the possibilities of performance 
budgeting will have been performed under the Ukraine integration to EU budgeting rules. The proposals on the prospects for 
provide further improvement in regulation of the spending unit’s planning are formulated.

Key words: public budgeting, performance budgeting, efficiency in budget expenditure, budget unit, medium-term  
planning, European integration.


