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Анотація. В контексті загострення проблем у сфері поводження з твердими побутовими відходами потребує дослі-
джень питання економічного оцінювання змін потоку послуг екосистем від впливу стихійних звалищ твердих побуто-
вих відходів, зокрема, втрат екосистемної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту. Визначено, що економічна оцінка 
втрат екосистемної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від негативного впливу стихійних звалищ твердих по-
бутових відходів є функцією від: обсягу винесених з ґрунту поживних речовин, що впливають на врожайність продукції 
екосистеми та вартості цієї продукції; площі звалища; коефіцієнта зміни структури екосистеми в межах звалища; площі 
впливу звалища та коефіцієнту, що відображає зміни структури екосистеми на площі впливу звалища. Обраховано вар-
тість втрат екосистемної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від негативного впливу звалищ твердих побутових 
відходів на територіях Коростишівської та Коростенської територіальних громад Житомирської області, Таращанської 
та Іванківської територіальних громад Київської області, Любешівської територіальної громади Волинської області.
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несанкціоновані сміттєзвалища, тверді побутові відходи.

Вступ та постановка проблеми. Звалища твердих 
побутових відходів (ТПВ) є джерелом низки екологічних 
проблем, серед яких – забруднення повітря, підземних 
та поверхневих вод, знищення рослинності тощо. Серед 
іншого на увагу заслуговує проблема впливу стихійних 
звалищ ТПВ на розвиток водної ерозії ґрунту, що завдає 
величезних збитків сільському господарству – знижу-
ється родючість ґрунту, зменшується площа ріллі, ушко-
джуються посіви, утруднюється обробка тощо.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню проблем у сфері поводження з відходами при-
свячено роботи Губанової О.Р, Омельяненко Т.В, Потрав-
ного  І.М., Маковецької Ю.М., Міщенко В.С, Сотник І.М., 
Теліженка О.М. та інших. Теоретико-методологічні та прак-
тичні питання оцінювання екосистемної послуги з регулю-
вання водної ерозії ґрунту розглянуто у роботах вітчизняних 
та зарубіжних науковців: Весьолкіна Д.В., Морозової Л.М., 
Радченко Т.А., Тишкович О.В., Федорова Ю.С., Юрак В.В., 
Яцухно В.М. тощо. В контексті загострення проблем у сфері 
поводження з ТПВ потребує подальших досліджень питання 
економічного оцінювання змін потоку екосистемних послуг 
від впливу звалищ ТПВ в цілому, за групами послуг та 
окремими послугами, зокрема, втрат екосистемної послуги 
з регулювання водної ерозії ґрунту.

Метою даної роботи є визначення складових елемен-
тів економічної оцінки втрат екосистемної послуги з регу-
лювання водної ерозії ґрунту від негативного впливу 
несанкціонованих звалищ твердих побутових відходів.

Результати дослідження. Економічна оцінка екосис-
темної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту у нау-
ковій літературі розглядається, зокрема, як функція від 
обсягу поживних речовин у ґрунті, що впливають на вро-

жайність продукції екосистеми та вартості цієї продукції 
[1, с. 214; 2, с.125, 233].

Враховуючи зазначене, економічну оцінку втрати еко-
системної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від 
впливу звалищ ТПВ в межах екосистеми певного типу 
пропонується проводити за наступною формулою: 

∆VR = Q × K × V × (Sl × Kl + Si × Ki),             (1)
де ∆VR – вартість втрати екосистемної послуги з регу-

лювання водної ерозії ґрунту від впливу звалищ ТПВ, грн;
Q – кількість винесеної поживної речовини з ґрунту 

в результаті прояву водної ерозії внаслідок втрати рослин-
ності від впливу звалищ ТПВ, кг/га;

K – коефіцієнт впливу 1 кг поживної речовини, вине-
сеної з ґрунту в результаті прояву водної ерозії внаслідок 
втрати рослинності від впливу звалищ ТПВ, на врожай-
ність екосистемної продукції а-того виду;

V – вартість екосистемної продукції а-того виду, вро-
жайність якої зменшилась в результаті виносу поживної 
речовини з ґрунту в результаті прояву водної ерозії внаслі-
док втрати рослинності від впливу звалищ ТПВ, грн/кг;

Sl – площа звалища в межах екосистеми, га;
Kl – коефіцієнт, що відображає кількісні зміни струк-

тури екосистеми в межах звалища (зміни рослинного 
покриву), % або у частках від одиниці;

Si – площа впливу звалища (за межами звалища) на 
екосистему, га;

Ki – коефіцієнт, що відображає на площі впливу зва-
лища кількісні зміни структури екосистеми (зміни рос-
линного покриву), % або у частках від одиниці.

У випадку, коли звалище знаходиться в межах декіль-
кох екосистем, економічна оцінка втрати екосистемної 
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послуги з регулювання водної ерозії ґрунту визначається 
наступним чином (формула 2): 

∆VRS = ∆VRА + ∆VRв + ∆VRс,                   (2)
де ∆VRS – загальна вартість втрат екосистемної 

послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від впливу 
звалища ТПВ, що знаходиться в межах екосистем A,B,C-
ого типу, грн;

∆VRA, ∆VRB, ∆VRC – вартості втрат екосистемної 
послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від впливу 
звалища ТПВ в межах екосистем A,B,C-ого типу, грн.

Необхідно зауважити, що за даними Міністерства роз-
витку громад та територій України у 2020 році в Україні 
виявлено 22,6 тис. несанкціонованих звалищ, що займають 
площу 0,56 тис. га [3]. Тобто, площа звалищ в середньому 
є відносно невеликою – 250 м2. Протягом цього ж року зна-
чну частину звалищ ліквідовано, а саме – 21,7 тис звалищ 
площею 0,53 тис. га [3]. Отже, на відміну від полігонів, 
вплив стихійних звалищ на рослинність переважно є недов-
готривалим та малопотужним. В контексті обрахунку втрати 
послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від впливу зва-
лища ТПВ, показники Kl та Ki переважно відображають 
вплив на трав‘яний покрив (тобто, впливом на дерева при 
узагальнених розрахунках, можна знехтувати).

Для обрахунку вартості втрат екосистемної послуги 
з регулювання водної ерозії ґрунту від впливу звалищ 
ТПВ за інтерактивною мапою сміттєзвалищ Міністерства 
захисту довкілля та природних ресурсів України обрано 
звалища ТПВ на територіях Коростишівської [4] та 
Коростенської [5] територіальних громад Житомирської 
області, Таращанської [6] та Іванківської [7] територіаль-
них громад Київської області, Любешівської територіаль-
ної громади Волинської області [8] (табл. 1). Для кожного 
звалища за даними сайту визначено площу та орієнтовні 
показники кількісних змін (знищення) трав‘яного покриву 
в межах звалища та зоні його впливу.

Оскільки для обраних для обрахунку звалищ зни-
щення трав’яного покриву у зонах впливу не спостері-
гається (тобто Ki = 0), то формула 1 приймає наступний 
вигляд (формула 3):

∆VR = Q × K × V × Sl × Kl,                    (3)
Ефективність захисту ґрунту багаторічними травами 

від водної ерозії вважається досить високою – 92-95% 
[9, с. 25–26]. Так, при крутизні схилу менше 1 градусу 
показник щорічних втрат азоту (одного з найважливіших 
для розвитку рослин макроелементів) від водної ерозії 
для багаторічних трав дорівнює 0, в той час як для про-
сапних культур – до 10 кг/га [10]. Оскільки ділянки без 

трав‘яного покриву розосереджені по всій площі сміт-
тєзвалищ, є переважно невеликими та перемежовуються 
з ділянками із трав‘яним покривом, то втрати азоту на 
них доцільно прирівняти до максимальних втрат азоту 
на ділянках з рослинністю (просапні), а не до втрат на 
ділянках без рослинності взагалі. Отже за відсутністю 
фактичних даних щодо виносу азоту внаслідок знищення 
трав‘яного покриву від впливу зазначених вище звалищ 
ТПВ для обрахунку взято середньоарифметичний показ-
ник виносу азоту для просапних культур – 7,5 кг/га [10].

Обрахунок послуги проведено на прикладі такої еко-
системної продукції, як сіно. В середньому внесення 1 кг 
азоту в ґрунт забезпечує отримання 25 кг сіна [11, с. 198; 
12, с. 349; 13]. При вартості сіна 50 грн за тонну [14] вар-
тість втрати екосистемної послуги з регулювання водної 
ерозії ґрунту становить 9,4 грн/га. Отримані величини, як 
питомі, так і абсолютні (від 5 до 40 грн) є несуттєвими 
(табл. 1). Водночас вони є співвідносними з результатами 
інших досліджень [15, с. 12].

Висновки. Економічна оцінка втрат екосистемної 
послуги з регулювання водної ерозії ґрунту від негатив-
ного впливу стихійних звалищ ТПВ у найбільш загаль-
ному вигляді є функцією від: обсягу винесених поживних 
речовин з ґрунту, що впливають на врожайність продук-
ції екосистеми та вартості цієї продукції; площі звалища; 
коефіцієнта зміни структури екосистеми в межах зва-
лища; площі впливу звалища; коефіцієнта, що відображає 
зміни структури екосистеми на площі впливу звалища.

При оцінюванні втрат послуги з регулювання вод-
ної ерозії ґрунту виникає низка проблемних питань 
теоретичного та практичного характеру, зокрема: вибір 
поживної речовини (групи поживних речовин), що най-
більш репрезентативно відображає вплив на врожай-
ність певної екосистемної продукції; вибір екосистемної 
продукції, яка б була найбільш репрезентативною щодо 
втрат екосистемної послуги з регулювання водної ерозії 
ґрунту як з економічної, так і з екологічної точки зору для 
певного регіону; отриманням інформації щодо реальних 
обсягів втраченої трави (врожайність якої впливає на 
рівень регулювання водної ерозії ґрунту та може суттєво 
відрізнятися як для різних типів екосистем, так і в межах 
однієї екосистеми) та винесеної поживної речовини від 
впливу звалища ТПВ тощо.

Проте, зважаючи на величину отриманих показників, 
врахування втрат екосистемної послуги з регулювання вод-
ної ерозії ґрунту від негативного впливу невеликих та мало-
потужних стихійних звалищ ТПВ при прийнятті управлін-
ських рішень з практичної точки зору не є доцільним.

Таблиця 1
Обрахунок вартості втрат екосистемної послуги з регулювання водної ерозії ґрунту  

від негативного впливу звалищ ТПВ

Територіальна 
громада

Площа 
звалища,  

га

Показник 
зміни 

трав’яного 
покриву

Площа із 
знищеним 
трав’яним 

покривом, га

Кількість 
винесеного 

азоту,  
кг

Кількість 
втраченої 
продукції,  

кг

Вартість 
втраченої 
послуги,  

грн

Коростенська 1 0,5 0,5 3,8 95 5

Коростишівська 5 0,5 2,5 18,8 470 24

Таращанська 1,5 0,5 0,75 5,6 140 7

Іванківська 17,0 0,25 4,25 31,9 798 40

Любешівська 2 0,5 1 7,5 188 9
Джерело: складено автором за [4–8; 10; 11, с. 198; 14]
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ECONOMIC ASSESSMENT OF LOSS OF WATER EROSION REGULATION ECOSYSTEM SERVICE 
FROM THE IMPACT OF MUNICIPAL SOLID WASTE LANDFILLS

Summary. The problem of the formation of unauthorized municipal solid waste landfills is very urgent in the world. Munici-
pal solid waste landfills affect the state of ecosystem assets of territorial communities and, accordingly, the flow of ecosystem 
services. The economic assessment of qualitative and quantitative changes of ecosystem services as a result of the negative 
impact of unauthorized landfills is a basic element of an effective policy in the field of municipal solid waste management. One 
of the ecosystem services, the assessment of which is given a lot of attention in the scientific literature is the water erosion regu-
lation ecosystem service. The aim of the research is the economic assessment of changes in water erosion regulation ecosystem 
service from the negative impact of unauthorized municipal solid waste landfills. In the scientific literature, the economic assess-
ment of water erosion regulation ecosystem service is considered as a function of the amount of nutrients in the soil that affect 
the yield of ecosystem products and the cost of these ecosystem products.It is proposed to calculate the economic assessment of 
changes in water erosion regulation ecosystem service from the negative impact of unauthorized municipal solid waste landfills 
as a function of: amount of lost nutrients in the soil that affect the yield of ecosystem products and the cost of these ecosystem 
products; landfill area; the coefficient of changes in the structure of the ecosystem within the landfill (destruction of vegetation 
cover); the area of impact of the landfill (outside the landfill) on the ecosystem; coefficient of change in the area of impact of 
the landfill. Changes in the water erosion regulation ecosystem service from the negative impact of an unauthorized municipal 
solid waste landfills on territories of the Korostyshevskaya, Ivankivska, Korostenska, Liubeshivska and Tarashchanska territo-
rial communities have calculated. Due to the insignificant value of the cost of changing the water erosion regulation ecosystem 
service, it was concluded that it is inexpedient to take it into account when making managerial decisions about small and low-
power unauthorized municipal solid waste landfills.

Key words: ecosystem services, economic assessment, water erosion regulation ecosystem service, unauthorized landfills, 
municipal solid waste.


