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ДИВЕРСИФІКАЦІЯ ЯК ЕКОНОМІЧНА КАТЕГОРІЯ І ЯК ПОНЯТТЯ 

Анотація. У статті на основі аналізу великої кількості дефініцій диверсифікації визначені основні підходи до її 
трактування. Виявлені варіанти змістової основи та сукупності ознак, якими наділяється диверсифікація. Показана 
необхідність чіткого розмежування диверсифікації як економічної категорії і як окремих понять, що відображають про-
яви диверсифікації відповідно до її конкретного предмету. Як економічну категорію під диверсифікацією пропонується 
розуміти процес збільшення та урізноманітнення видів і сфер діяльності організації, ринків, на яких вона працює, а 
також застосування нових способів залучення та використання фінансових ресурсів. Ця категорія охоплює сукупність 
окремих понять диверсифікації, які відноситься до її певного предмету. Серед них – «диверсифікація підприємства», 
«диверсифікація діяльності підприємства», «диверсифікація економіки регіону», «диверсифікація виробництва в сіль-
ському господарстві», «фінансова диверсифікація» тощо. Ці поняття слід вважати видовими по відношенню до родо-
вого поняття «диверсифікація», яке є найбільш широким, узагальнюючим. 

Ключові слова: диверсифікація, категорія диверсифікації, поняття диверсифікації, змістова основа диверсифікації, 
ознаки диверсифікації, мета диверсифікації. 

Вступ та постановка проблеми. В умовах ринкової 
економіки найважливішими завданнями підприємств, 
організацій, закладів, установ (далі – організацій) є забез-
печення їх конкурентоспроможності, фінансової стій-
кості, підвищення економічної безпеки, отримання при-
бутку. Одним з дієвих способів розв’язання цих завдань 
є диверсифікація, яка у цей час застосовується і як анти-
кризовий інструмент, і як інструмент розвитку.

Вважається, що дослідження поняття диверсифіка-
ції почалися з початку 1950-х років, коли Г. Марковіц у 
статті «Portfolio Selection», викладаючи методику вибору 
портфельних інвестицій, застосував термін «diversifi 
ed portfolio» (різноманітний портфель) [53, с. 77]. Мова 
йшла про оптимізацію в умовах невизначеності портфеля 
інвестицій, який набирався з цінних паперів, що мали 
різну інвестиційну доходність і ступінь ризику. Диверси-
фікація, яка полягала у розподіленні капіталу між різними 
цінними паперами, дає змогу зменшити ризики. Уявлення 
про диверсифікацію з фінансової сфери досить швидко 
проникла і до інших областей людської діяльності. 

Незважаючи на значне розповсюдження і навіть 
популярність терміну «диверсифікація», у теперішній 
час він трактується занадто широко і часто – досить 
вільно. У розумінні сутності диверсифікації у цей час 
немає єдиної думки. Аналіз сучасної економічної літе-
ратури, що здійснювалися багатьма науковцями, виявив 
суттєві розбіжності у поглядах, що підтверджується 
чисельними публікаціями. Це змушує науковців, перед 
тим, як репрезентувати результати своїх досліджень про-
блем, питань або окремих аспектів диверсифікації, фор-
мулювати своє розуміння диверсифікації, аналізуючи 
різноманітні підходи до її визначення. У зв’язку з цим, 
з метою уточнення економічної сутності даного поняття 
доцільним уявляється здійснення аналізу різноманітних 
інтерпретацій диверсифікації та узагальнення отрима-
них результатів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Термін 
«диверсифікація» є відносно новим. Він з’явився у 50-ті 
роки минулого сторіччя і достатньо швидко набув поши-
рення в західній, а потім – і у вітчизняній науці. Найбільш 
загальне визначення диверсифікації дається у словниках 
та довідниках. Зокрема, у [45, с. 166] під диверсифікацією 
(від лат. diversus – різний і facere – робити) в широкому 
сенсі розуміється «різноманіття, різносторонній розви-
ток», а під диверсифікацію виробництва – «одночасний 
розвиток багатьох, не пов’язаних один з одним видів 
виробництва, розширення асортименту виробів». 

У [13, с. 220] дається більш повна характеристика 
диверсифікації як «надання чому-небудь різнобічного, 
комбінованого, багатогалузевого характеру», «поширення 
господарчої діяльності на нові сфери (розширення номен-
клатури продукції, видів наданих послуг тощо». Дивер-
сифікація виробництва при цьому характеризується як 
«стратегія зменшення ризику фірми за допомогою розпо-
ділу інвестицій та інших ресурсів між декількома напрям-
ками діяльності – виробництва різнорідних товарів та 
надання різних послуг», а також «проникнення фірм  
у галузі, які не мають прямого виробничого зв’язку  
або функціональної залежності від основної галузі їх 
діяльності». 

В економічній енциклопедії [18, с. 344] трактування 
терміну диверсифікація зводиться до його характерис-
тики як «розширення номенклатури продукції» та «вихід 
за межі основного бізнесу, проникнення в нові галузі та 
сфери господарства». Далі ці два положення в енциклопе-
дії розкриваються більш детально. 

Дослідженню різноманітних аспектів диверсифіка-
ції присвячена значна кількість наукових праць. Пере-
дусім, слід відзначити роботи А. Чандлера, К. Ендрюса, 
І. Ансоффа, М. Портера, Ф. Котлера, К. Боумена, 
Р. Румельта та інших закордонних вчених, які вважа-
ються засновниками теоретичних та емпіричних дослі-
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джень диверсифікації. В останні роки різноманітні 
загальні питання диверсифікації розглядали О.Є. Гудзь, 
Л.В. Івченко, К.С. Коваленко, Н.Б. Мельник, А.П. Плот-
ников, М.М. Павлов, О.О. Цогла тощо. Безпосередньо 
питанням визначення сутності диверсифікації присвячені 
наукові праці К.В. Богачевської, І.М. Горбась, О.М. Згур-
ської, А.В. Огінської, О.А. Орлової, О.М. Ромашко та ін. 

Але неодноразові спроби визначити сутність диверси-
фікації не призвели до формування єдиного трактування 
цього поняття. Залишається невиясненою ціла низка тео-
ретичних питань, одне з яких стосується розмежування 
економічної категорії диверсифікації та її окремих понять.

Постановка завдання. Метою цієї статті є проведення 
аналізу існуючих підходів до трактування диверсифікації 
в економіці і на цій основі формулювання сутності дивер-
сифікації як економічної категорії та її окремих понять, 
які вона охоплює.

Результати дослідження.
Характеристика диверсифікації основоположни-

ками стратегічного управління та теорії конкуренції 
Диверсифікації та диверсифікованим фірмам велику 

увагу приділяли піонери стратегічного управління 
А. Чандлер, К. Ендрюс, І. Ансофф. Стратегія диверсифі-
кації ретельно розглядалася М. Портером, Ф. Котлером, 
К. Боуменом та ін. Зокрема, А. Чандлер вперше сформу-
вав положення щодо розвитку диверсифікованого муль-
тідивізіонального підприємства. Організація, що прагне 
до успіху, на його думку, має спиратися на багатогалузеву 
структуру [52]. Створення таких підприємств було зумов-
лене адаптацією бізнесу до швидкозмінюваного серед-
овища в період другої світової війни та викликаною вна-
слідок цього його диверсифікацією. 

І. Ансофф, приділяючи диверсифікації величезне зна-
чення, основною проблемою стратегічного аналізу назвав 
визначення моменту часу, коли фірма має прийняти 
рішення, диверсифікуватися їй чи ні [4, с. 185]. У своїй 
матриці «товар – ринок» диверсифікацію, яка передба-
чає оновлення і товарів, і ринків фірми одночасно, він  
розташував в частині, що відповідає ситуації «новий  
продукт – новий ринок», назвавши її стратегією, яка дає 
змогу компанії використати поточні переваги в нових сфе-
рах діяльності за умов істотної мінливості середовища 
господарювання [4, с. 172-173]. 

М. Портер диверсифікацію, «тобто розгалуження 
діяльності компанії», розглядав у нерозривному зв’язку з 
конкуренцією [40, с. 22–23]. На його думку, в компаніях, 
які намагаються відокремити диверсифікацію від стра-
тегії конкуренції в різних напрямках бізнесу проблеми 
неминучі [40, с. 26]. При цьому диверсифікацією еко-
номічної діяльності М. Портер характеризує як «розши-
рення активності крупних фірм, об’єднань і цілих галузей 
за рамки основного бізнесу, під яким розуміється вироб-
ництво товарів і послуг, що мають максимальні частки у 
чистому обсязі продажів у порівнянні з іншими видами 
продукції, що випускається», а диверсифікацією вироб-
ництва – як «одночасний розвиток багатьох, не зв’язаних 
один з одним виробництв, розширення асортименту виро-
бів, що випускаються» [40, с. 586]. 

Ф. Котлер, який вважається основоположником теорії 
управління маркетингом, розглядаючи стратегії росту у 
стратегічному плануванні, виділяє можливості диверси-
фікаційного росту, пов’язаного з можливостями, що від-
криваються за межами галузі, і який (диверсифікаційний 
рост) «виправданий у випадках, коли галузь не дає фірмі 
можливостей для подальшого зростання або коли можли-
вості зростання за межами цієї галузі є значно привабли-
вішими» [23, с. 530–531]. 

Д. Ейкер називає диверсифікацію стратегією виходу на 
товарний ринок, що відрізняється від поточних товарних 
ринків фірми. Він виокремлює дві стратегії зростання – 
розширення товарного асортименту та розширення ринку. 
При цьому диверсифікація може включати в себе варіант, 
коли новими є одночасно і товар, і ринок. Стратегія дивер-
сифікації може реалізовуватися за рахунок злиття з іншою 
фірмою (її поглинання), або ж внаслідок створення нового 
підприємства [1, с. 384].

К. Боумен визначає диверсифікацію як «процес про-
никнення фірми в інші галузі виробництва». Стратегія 
диверсифікації, на його погляд, дає змогу запобігти над-
мірної залежності від одного стратегічного підрозділу, що 
несе зобов’язання за підтримання певної асортиментної 
групи або товарного відділу [12, с. 169]. 

Сучасні трактування диверсифікації
У цей час існує велика кількість різноманітних підхо-

дів до визначення сутності диверсифікації. Вони відріз-
няються між собою як змістовою основою, яка вказує, що 
саме являє собою диверсифікація, що лежить в її основі і 
дає відповідь на питання «диверсифікація – це що?», так і 
властивостями, якими її наділяють різні автори. Зокрема, 
як буде показано нижче, за змістову основу диверсифіка-
ції різними науковцями беруться процес, стратегія, форма 
організації виробництва тощо. 

Ще більшим різноманіттям характеризується сукуп- 
ність ознак, якими наділяється диверсифікація. О.М. Згур-
ська на основі аналізу вітчизняних та зарубіжних науко-
вих праць з питань диверсифікації визначила її ознаки, які 
вважаються найсуттєвішими. До них відносяться: осво-
єння нових видів виробництв; розширення асортименту 
продукції, освоєння нових видів продукції; проникнення 
в нові сфери та галузі діяльності; освоєння нових техно-
логій; вихід підприємства на нові сектори ринку; розши-
рення географічних меж діяльності; розподіл фінансових 
ресурсів; зміна організаційних структур; цільова орієнта-
ція [20, с. 78]. 

Відзначимо, що в усіх наведених характеристиках 
як змістову основу можна визначити процес. В чому 
саме полягає цей процес має дати відповідь сутнісна 
ознака. Але, як видно, характеризуючи диверсифікацію, 
різні автори акцентують увагу на різних її ознаках. Сама 
О.М. Згурська вважає, що «диверсифікація діяльності під-
приємства означає оновлення (диференціацію) і товару, 
і ринку одночасно, вихід за межі основного господарю-
вання, проникнення в нові галузі та сфери економіки» 
[20, с. 80]. 

Водночас, існують і дефініції, де диверсифікація також 
трактується як процес, але в іншому сенсі. Наприклад, 
О.Р. Мазуренок характеризує диверсифікацію як «про-
цес управління підприємством, направлений на освоєння 
нових виробничих процесів в системі його загального еко-
номічного розвитку і забезпечення найбільш ефективного 
використання інвестицій» [29, с. 9]. Управління як процес 
жодним чином не характеризує диверсифікацію. А те, що 
цей процес спрямований на «освоєння нових виробничих 
процесів» декларує поставлену ціль управління. А забез-
печення найефективнішого спрямування інвестицій може 
здійснюватися не тільки внаслідок диверсифікації. 

Неточним є і формулювання диверсифікації М.І. Дроз-
довою, яка намагається дати «повне уявлення про дивер-
сифікацію як економічний процес», що «відрізняється від 
традиційних універсальністю, можливістю застосування 
в будь-яких сферах діяльності» [17, с. 7]. Вона вважає, що 
«диверсифікація – це збільшення масштабів діяльності 
за рахунок розширення номенклатури товарів, додавання 
пов’язаних і не пов’язаних з основним напрямом галузей 
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і видів діяльності та географічних сегментів ринку, що 
передбачає розконцентрацію капіталу з метою зниження 
всіх видів ризику, зміцнення фінансової стійкості, підви-
щення конкурентоспроможності та ефективності госпо-
дарювання організації, виконання соціальних програм» 
[17, с. 11]. Але збільшення масштабів діяльності, навіть 
внаслідок збільшення номенклатури товарів, не можна 
вважати сутнісною ознакою. Адже диверсифікація може 
відбуватися і при скороченні номенклатури виробів та 
обсягів виробництва, наприклад, у випадках, коли номен-
клатура та обсяг виробництва зменшилися, але при цьому 
з’явилися нові для підприємства види продукції, з якими 
воно виходить на нові ринки, що дає змогу підприємству 
утриматися «на плаву». 

Досить невиразне визначення диверсифікації дає 
К.В. Богачевська. Вона пише, що диверсифікація – це 
«вектор розвитку підприємства, який скеровує його діяль-
ність у нові сфери на основі інновацій, базується на мар-
кетингових дослідженнях і аналізу системи економічних 
ризиків, що дає змогу забезпечити економічну безпеку і 
конкурентоспроможність підприємства» [9, с. 263]. Тут 
необхідно підкреслити, що інноваційний розвиток підпри-
ємства, аналіз сукупності ризиків і орієнтація на підви-
щення економічної безпеки та конкурентоспроможності 
підприємства далеко не завжди пов’язані з диверсифіка-
цією. Крім того, нагадаємо, що диверсифікація, напри-
клад, географічна або шляхом поглинання, може взагалі 
не передбачати інновацій. 

Уявлення про диверсифікацію як про процес, є най-
більш розповсюдженим. Водночас, досить часто диверси-
фікація характеризується як стратегія. І це не дивно, якщо 
враховувати те місце, яке їй відводиться у наукових пра-
цях та публікаціях навчального характеру з питань страте-
гічного управління. Саме з цих позицій розглядали дивер-
сифікацію І. Ансофф [5], Г. Мінцберг [34], М. Портер [39], 
К. Фляйшер і Б. Бенсуссан Флей [48] та ін. 

Сучасні економісти також підтримують цю думку. 
Зокрема, Н.В. Куденко вважає, що диверсифікація являє 
собою стратегію, «яка передбачає вихід підприємства 
в нові для нього сфери бізнесу» [26, с. 79]. Так само 
Л.В. Івченко, визначаючи термін «диверсифікація діяль-
ності підприємства», пише, що він означає «одну із 
альтернативних стратегій функціонування бізнесу, що 
ґрунтується на комбінуванні та зміні наявних і нових 
складових інвестиційного портфелю підприємства, видів 
діяльності, асортименту продукції, внутрішніх бізнес-
процесів суб’єкта господарювання з метою збереження і 
підвищення економічної резистентності компанії до мож-
ливих ризиків, рівня економічної ефективності та резуль-
тативності функціонування підприємства та забезпечення 
процесу внутрішнього зростання компанії» [21, с. 102]. 
Подібні приклади можуть бути продовженими. 

Розуміння диверсифікації як процесу або як стратегії 
зустрічаються найчастіше. Це підтверджується висно-
вками багатьох авторів, які вивчали дефініції диверси-
фікації. При цьому часто диверсифікація розглядається 
одночасно і як процес, і як стратегія. 

Зокрема, Т.В. Момонт на основі аналізу 31-єї дефініції 
диверсифікації стверджує, що спільним для більшості з 
них є її трактування як стратегії і як процесу. Для стра-
тегії характерним є те, що вона, по-перше, визначає нові 
види діяльності з новими видами продукції та новими 
ринками збуту; по-друге, розширює сфери діяльності, 
незалежно від того, до якого сектору економіки вона нале-
жить і якому напряму віддає перевагу. Процес, на її думку, 
полягає в об’єднанні «підприємств різних сфер еконо-
міки, об’єднання виробництв на базі нових, які виникли 

завдяки сучасному рівню розвитку міжгалузевих зв’язків, 
виробничих сил, новим можливостям у сфері управління 
виробництвом, що відкриваються з розвитком наукових 
технологій» [35, с. 169]. Не аналізуючи наведені висно-
вки, відзначимо, що характеристика диверсифікації як 
процесу, наведена Т.В. Момонт, лише частково відобра-
жає її сутність. 

М.В. Сафрончук характеризує диверсифікацію не 
тільки як процес, що виражається у «створенні або при-
дбанні компанією виробництв різного профілю, що збіль-
шує різноманітність видів продукції і типів діяльності», та 
як стратегію, що «застосовується для зниження ризиків, 
підвищення стійкості і гнучкості компанії». Вона також 
визначає її «з точки зору управління активами компанії», 
трактуючи як «розподіл фінансових ресурсів компанії в 
різні види активів» [43, с. 74].

Диверсифікацію сприймають не тільки як процес або 
стратегію. Її також визначають як модель, характеризують 
як сукупність певних рішень, дій та заходів. Наприклад, 
О.А. Орлова у статті, присвяченій визначенню сутності 
диверсифікації підприємств і класифікації її видів, пише, 
що диверсифікація являє собою «модель функціонування 
підприємства, яка характеризується періодичністю змін 
або статичністю розмаїття напрямів внутріфірмової, під-
приємницької, інвестиційної та виробничої діяльності в 
залежності від тенденцій і впливу» [37, с. 10]. Таке визна-
чення диверсифікації жодним чином не розкриває її сут-
ності. Крім того, слід враховувати, що модель завжди 
відображає певний реальний або абстрактний об’єкт, 
процес чи явище. Тобто правильніше казати про модель 
диверсифікації, а не називати диверсифікацію моделлю.

На погляд О.Є. Гудзь, «диверсифікація діяльності під-
приємства – це комплекс аналітичних, організаційних, 
контролюючих заходів, спрямованих на створення, під-
тримку та розширення економічно вигідних напрямів 
діяльності підприємства для досягнення його стратегіч-
них цілей, це різнобічний, багатогранний процес, який 
за своєю специфікою є складним, але водночас і дуже 
результативним для активізації розвитку підприємства» 
[15, с. 21]. Але сутність диверсифікації – процес, а комп-
лекс заходів дає змогу визначити і реалізувати в конкрет-
ній ситуації конкретні дії, спрямовані на забезпечення 
диверсифікації діяльності підприємства та його розвиток. 

Л.А. Бахчиванжи й О.Ю. Павлова також називають 
диверсифікацію комплексом рішень та дій, «спрямованих 
на отримання доходів з різних джерел, що всередині будь-
якого підприємства відповідають заданим цілям та спри-
яють досягненню кінцевої мети, тобто тих намірів, якими 
підприємство керується у своїй діяльності» [7, с. 85]. Але 
єдиною сутнісною ознакою, яка пов’язує наведене визна-
чення з диверсифікацією, є те, що ці рішення та дії спря-
мовані «на отримання доходів з різних джерел». 

Спроби визначення того загального і найсуттєвішого, 
що характеризує категорія диверсифікації, здійснюва-
лися неодноразово. Деякими науковцями проводилися 
дослідження частоти різноманітних ознак, що застосову-
ються для характеристики диверсифікації. Наприклад, за 
даними О. М. Згурської, у 19-ти різних дефініціях, в яких 
нею виокремлено 8 сутнісних ознак, найчастіше зустрі-
чаються такі: розширення асортименту продукції (зустрі-
чається 11 разів); освоєння нових видів виробництва, а 
також освоєння нових IT-технологій (зустрічаються по 
7 разів); вихід на нові ринки, зміна організаційної струк-
тури, розподіл фінансових ресурсів, цільова орієнтація 
(зустрічаються по 6 разів) [20, с. 80]. 

О.М. Ромашко у 20-ти дефініціях виділила 9 ознак 
[41, с. 39]. В її наборі визначень диверсифікації частота 
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застосування ознак зовсім інша. Зокрема, для ознак «роз-
ширення асортименту продукції, освоєння нових видів 
продукції» та «проникнення в нові сфери і галузі» частота 
становить 45%; для ознак «розподіл фінансових ресурсів» 
і «цільова орієнтація» – 35%; для ознак «освоєння нових 
видів виробництв» і «вихід підприємства на нові сектори 
ринку» – 25%. 

Найбільша кількість визначень диверсифікації (41-не) 
наведено в статті І.М. Горбась [14, с. 23-24]. За нашими 
підрахунками, у 28-ми випадків диверсифікація характе-
ризується як процес, у 4-х – як стратегія, у 2-х – як форма 
концентрації капіталу. Крім того, як змістова основа 
поняття диверсифікації застосовуються такі формулю-
вання як «володіння найрізноманітнішими фінансовими 
активами», «вирішальна фаза фінансового менеджменту», 
«інструмент формування інвестиційного портфелю» та 
ін. Як головна ознака процесу найчастіше (по 11 разів) 
зустрічається розширення номенклатури продукції, форм 
діяльності, об’єктів діяльності, збільшення кількості 
виробництв. Зауважимо, що всі ці ознаки відносяться, 
головним чином, до поняття «диверсифікація виробни-
цтва». Ознака «проникнення в інші сфери, галузі вироб-
ництва» у наведених визначеннях використана 5 разів. 
Також 5 разів мова йде про новий напрям діяльності ком-
панії. По 2 рази застосовані такі ознаки як одночасний 
розвиток не зв’язаних (слабко зв’язаних) видів вироб-
ництв; розширення активності організацій та вихід їх за 
рамки основного бізнесу; збільшення ринків (географіч-
ної території), на яких присутня організація; розподіл 
вкладень між різними об’єктами. Крім того, диверсифі-
кація характеризується як освоєння нових видів вироб-
ництв; розширення діапазону діяльності підприємства за 
межі основного бізнесу; процес перерозподілу ресурсів 
підприємства в інші сфери діяльності; різноманіття, різ-
нобічний розвиток. 

Зрозуміло, що висновки щодо частоти використання 
різних ознак для характеристики диверсифікації багато в 
чому залежить від конкретної сукупності опрацьованих 
джерел, в яких представлені визначення диверсифікації. 
Водночас, наведені ознаки ілюструють багатозначність 
розглядуваної категорії і можуть бути застосовані при 
формуванні відповідних понять, що відносяться до різних 
предметів диверсифікації. 

Предмет диверсифікації
При встановленні основних ознак диверсифікації, 

на нашу думку, слід виходити, передусім з визначення 
про яку саме диверсифікацію йде мова, що є предметом 
диверсифікації, тобто що диверсифікується. У цей час 
існує велика кількість термінів, що базуються на понятті 
диверсифікації. Наприклад, І. Ансофф у «Стратегічному 
аналізі» [5] використовує терміни «диверсифікація діяль-
ності фірми», «диверсифікація виробництва», «диверси-
фікація ринку», «диверсифікація технології». В економіч-
ній літературі також зустрічають поняття диверсифікація 
виробництва, диверсифікація економіки, диверсифікація 
джерел економічного зростання, диверсифікація діяль-
ності підприємства, диверсифікація ризиків, диверси-
фікація експорту, диверсифікація джерел фінансування, 
диверсифікація послуг (житлово-комунальних, турис-
тичних, медична, освітніх і т. д.), диверсифікація джерел 
енергопостачання тощо. 

Отже, у різних випадках і в різних сферах може бути 
виокремлено свій предмет диверсифікації, який показує, 
що диверсифікується (приводиться до різноманіття). Це 
може бути, наприклад, виробництво (розширення видів 
продукції, що випускається); диверсифікація економіки 
(збільшення галузей, секторів, ринків); диверсифікація 

джерел енергопостачання (збільшення кількості джерел 
енергопостачання та урізноманітнення його структури) 
тощо. 

Є.Е. Манохіна наводить варіанти трактування дивер-
сифікації, сформульовані відповідно до предмету, але 
називає їх загальноприйнятою класифікацією видів 
диверсифікації. При цьому як види нею, на наш погляд, 
помилково, виділяються диверсифікація інвестицій (роз-
осередження інвестицій за різними сферами і за різними 
строками); диверсифікація продукції (розширення числа 
її модифікацій); диверсифікація виробництва (одночас-
ний розвиток низки, не завжди пов’язаних між собою 
видів виробництва); диверсифікація економічної діяль-
ності (підсилення активності фірм, що виходить за рамки 
основного бізнесу) [30, с. 8]. Необхідно зазначити, що 
одночасно з цим автор з «точки зору наповненості пред-
метного ряду продукції, що випускається», видами дивер-
сифікації називає також горизонтальну, конгломератну та 
концентричну диверсифікацію виробництва [30, с. 8]. 

Категорія і поняття диверсифікації
В економічній літературі наведені вище, а також 

подібні їм варіанти трактування диверсифікації досить 
часто називають категоріями. Наприклад, О.І. Землякова, 
вивчаючи диверсифікацію економіки регіону, виокрем-
лює категорію «диверсифікація економіки» [19, с. 74,76]. 
О.М. Ромашко визначає категорію «диверсифікації діяль-
ності підприємства» [41, с. 4], Н.Б. Мельник пише про 
категорію «диверсифікація виробництва в сільському гос-
подарстві» [33, с. 5], Цогла – про «диверсифікацію діяль-
ності підприємств» [49]. А.А. Бокань категорією називає 
центровану диверсифікацію [10, с. 24] і т. д. 

К.В. Богачевська називає категорією диверсифікацію 
підприємства. Як підставу для цього вона вбачає у її «ролі 
та значимості в діяльності підприємства», пов’язаними 
з тим, що диверсифікація дає змогу «забезпечити при-
ріст рентабельності і прибутку підприємства» [9, с. 282]. 
Цілком зрозуміло, що ґрунтуючись лише на значимості 
та ролі якогось поняття, воно не може бути піднесено до 
рангу категорії. 

Для вияснення того, чи можна вважати економічними 
категоріями ці трактування диверсифікації, вирішальне 
значення має розуміння самої економічної категорії. Але 
і сучасні трактування сутності економічної категорії, які 
представлені в економічній літературі, мають певні від-
мінності. Зокрема, В.Г. Федоренко економічними катего-
ріями називає «теоретичні, абстрактні, логічні поняття, 
котрі в узагальненому вигляді відображають основні, сут-
тєві властивості економічних процесів та явищ і визна-
чають характер науково-теоретичного мислення епохи» 
[47, с. 15]. С.В. Мочерний вважає, що економічні кате-
горії – це «абстракція, теоретичне вираження, мислені 
форми реально існуючих економічних систем» [18, с. 477]. 
В [11, с. 343] економічні категорії характеризуються як 
«найважливіші поняття економічної науки, що відобра-
жають суттєві сторони економічних процесів та явищ». 
В Енциклопедії сучасної України економічні категорії 
репрезентовані як «узагальнене абстрактне (теоретичне) 
вираження об’єктивно існуючих економічних зв’язків і 
відносин, їхніх проявів, сторін, рис» [6]. К. Маркс визна-
чив економічні категорії як «теоретичні вирази, абстракції 
суспільних відносин виробництва» [32, с. 72]. 

Г.Д. Левин, О.П. Огурцов, В.А. Эдельман, розкри-
ваючи сутність філософської категорії, пишуть, що 
вона являє собою «гранично загальне фундаментальне 
поняття, яке виражає найбільш істотні відносини тих чи 
інших областей дійсності, знання та діяльності. Утворю-
ється як останній результат абстрагування від предметів 
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та їх особливих ознак. До категорій відносяться гранично 
широкі за своїм обсягом поняття, тобто ті, для яких не 
існує більш загального, родового поняття» [27]. 

Поняття, на відміну від категорій, являють собою 
«вираз мови, який фіксує в мисленні відображення емпі-
ричного або абстрактного об’єкта за допомогою виді-
лення його істотних властивостей або відмінних ознак» 
[31]. Тобто поняття дають змістовні уявлення про реально 
існуючі або абстрактні об’єкти, процеси та явища, а також 
їх взаємозв’язки, що досягається внаслідок виділення та 
фіксації загальних та специфічних ознак і властивостей. 

Будь-якому поняттю зазвичай надається дві логічні 
характеристики – зміст та обсяг. Змістом вважається 
загальна сукупність суттєвих ознак, система уявлень, 
які представляють, відображають розглядуване поняття. 
Обсяг поняття репрезентує загальну сукупність об’єктів, 
процесів та явищ, які мають ознаки, що відносяться до 
цього поняття. Категорії відрізняються від понять тим, 
що вони мають найменший зміст, але обсяг їх є найбіль-
шим. Загальновизнано, що будь-яка категорія є поняттям.  
Але далеко не усі поняття є категоріями. 

Виходячи з такого розуміння категорії та поняття, слід 
визнати, що наведені вище поняття «диверсифікація під-
приємства», «диверсифікація діяльності підприємства», 
«диверсифікація економіки регіону», «диверсифікація 
виробництва в сільському господарстві», «фінансова 
диверсифікація», «центрована диверсифікація» тощо не 
можна вважати категоріями. Ці поняття є надто конкрет-
ними і містять багато різноманітних специфічних ознак 
предмету диверсифікації. З урахуванням ознак економіч-
них категорій, усі наведені вище поняття диверсифіка-
ції слід вважати видовими по відношенню до родового 
поняття «диверсифікація», яке є найбільш широким, 
узагальнюючим. Видові поняття диверсифікації мають 
охоплюватися більш загальним поняттям диверсифікації, 
що виступає в ролі її категорії, яка є гранично загальним 
поняттям і має фундаментальний характер. Вона, відки-
даючи специфічні видові ознаки, притаманні окремим 
поняттям, залишає лише загальні, найбільш характерні, 
сутнісні ознаки розглядуваних понять в їх концентрова-
ному вигляді. 

Терміни «категорія» та «поняття» жодним чином не 
можна використовувати як синоніми. Але мають місце 
випадки коли відбувається змішання категорії і понять 
диверсифікації. Останню називають одночасно і кате-
горією і поняттям. Прикладом ототожнення категорії 
та поняття може бути твердження Х.В. Дрималовської: 
«Диверсифікація є багатоаспектною економічною кате-
горією. Це поняття розуміють як процес, як стратегію, 
як механізм, як метод, як систему тощо [16, с. 62, 181]. 
Так само змішує категорію та поняття диверсифікацію 
О.М. Ромашко [41, с. 6] й ін. 

Як економічну категорію безвідносно до її пред-
мета диверсифікацію трактують Н.Б. Альтаєв [2, с. 62], 
К.С. Коваленко [22, с. 43], А.О. Кофанов [24, с. 11], 
П.В. Кривуля та В.В. Дьоміна [25], А.В. Огінська [36, с. 65], 
А.П. Плотников, М.М. Павлов [38] та ін. Водночас, їх 
погляди на розглядувану категорію, як і погляди інших 
науковців, різняться між собою. Наприклад, К.С. Кова-
ленко дійшла до висновку, що у цей час існує три підходи 
до дефініції категорії диверсифікації. Вона виокремила 
її трактування як вид корпоративної стратегії, як марке-
тингову стратегію, як метод зменшення інвестиційного 
ризику [22, с. 62]. На наш погляд, жодний з наведених 
варіантів не відповідає поняттю категорії, так, само, як 
і характеристика диверсифікації як категорії, що дається 
самою авторкою. Вона стверджує, що «диверсифікацію 

доцільно трактувати як стратегію, пріоритетним завдан-
ням якої є зниження рівня ризиків через розширення 
напрямків діяльності підприємства» [22, с. 80]. Така дефі-
ніція не розкриває економічної сутності диверсифікації, 
зводячи її до стратегії диверсифікації, яка є поняттям і не 
містить характерних ознак диверсифікації в їх концентро-
ваному вигляді. Сама диверсифікація лише покладається 
в основу стратегії. 

Не розкривають сутність диверсифікації і А.П. Плот-
ніков з М.М. Павловим, які вважають, що «диверсифіка-
ція як економічна категорія характеризує глибину зміни 
економічних відносин і формулює сутність виробничих 
процесів при виготовленні конкурентоспроможної про-
дукції з урахуванням техніко-виробничого потенціалу 
підприємства» [38, с. 38]. Характеристики, наведені авто-
рами (глибина зміни економічних відносин, виробничі 
процесів при виготовленні конкурентоспроможної про-
дукції), характеризують безліч економічних процесів. 

Н.Б. Альтаєв пише, що диверсифікація «виражає еко-
номічні відносини з приводу здійснення комплексу діяль-
ності з розширення асортименту (на рівні підприємства), 
ринків збуту та каналів постачання (на рівні економіки 
країни), інвестицій і джерел фінансування (на рівні будь-
якого господарюючого суб’єкта, в тому числі і держави), 
виробленого для отримання максимальної вигоди та ніве-
лювання ризиків» [2, с. 62]. Змістовою основою тут висту-
пають економічні відносини, що пов’язані з діяльністю. Її 
головна ознака – розширення. Через перерахування того, 
що розширяється (асортимент продукції, ринки збуту, 
джерела фінансування тощо), автор і характеризує дивер-
сифікацію. 

А.В. Огінська вважає, що «економічна категорія 
диверсифікації відноситься до категорії відтворення, яка 
відображає сукупність і структуру видів діяльності кон-
кретного господарюючого суб’єкта» [36, с. 72]. 

Погоджуючись з О.М. Ароновим, який вказує на 
складність і неоднозначність диверсифікації як еконо-
мічної категорії, наявність різноманітних розумінь її сут-
ності відповідно до конкретних обставин, коли науковці 
мають на увазі різні процеси [46, с. 117], зауважимо, що 
це можна пояснити все більшою розповсюдженістю най-
різноманітніших економічних процесів і явищ, для яких 
характерним є розширення й урізноманітнення, розпо-
всюдження їх на нові сфери, збільшення їхнього спектру 
та різновидів задля досягнення поставленої мети. Те, що 
визначає сутність диверсифікації, що є спільним, істот-
ним і найсуттєвішим для усіх її проявів, і має бути покла-
дене в основу дефініції розглядуваної економічної катего-
рії. Мета при цьому може бути зовсім різною. 

Як показано вище, найбільш часто диверсифікація 
характеризується як процес. Аналіз існуючих дефініцій 
диверсифікації показав, що цей процес можна характе-
ризувати декількома узагальнюючими ознаками, що відо-
бражають суттєві властивості диверсифікації. До них 
відносяться започаткування нових напрямів діяльності, 
збільшення, урізноманітнення номенклатури продукції, 
видів і напрямів діяльності, розширення їх діапазону 
вихід за межі основного бізнесу, проникненням в нові 
сфери. Крім того, цей процес може полягати у розши-
ренні ринків та географічної присутності організацій, 
перерозподілі ресурсів, вкладень між різними об’єктами. 
Ці ознаки, як кожна окремо, так декілька з них у певному 
сполученні одна з одною, розкривають існуючі різнома-
нітні поняття диверсифікації, наприклад, диверсифікація 
виробництва, фінансова диверсифікація тощо. 

Економічну категорію диверсифікації, яка є універ-
сальною характеристикою, що відображає лише все-
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загальні її особливості та властивості, на наш погляд, 
можна репрезентувати як процес збільшення та урізно-
манітнення видів і сфер діяльності організації, ринків, 
на яких вона працює, а також застосування нових спосо-
бів залучення та використання фінансових ресурсів. При 
цьому під видами діяльності маються на увазі операційна, 
інвестиційна та фінансова діяльність організації (див. 
«Національне положення (стандарту) бухгалтерського 
обліку 1 «Загальні вимоги до фінансової звітності»). 

Оскільки поняття «диверсифікація» у такому розу-
мінні уявляється універсальним, гранично широким за 
обсягом і для нього немає більш загального поняття, яке 
може виступати в ролі родового, воно може бути визнано 
категорією. Вона універсуалізує усі особливі ознаки 
та властивості, які відносяться до її певних конкретних 
предметів, і у стислому, концентрованому вигляді відо-
бражає лише те суттєве, універсальне, що є істотним для 
усіх трактувань понять диверсифікації. 

Що стосується розуміння диверсифікації як стратегії, 
то необхідно визнати, що остання не відображає сутність 
категорії диверсифікації. Стратегія може спиратися на 
диверсифікацію, якщо остання буде покладена в її основу. 
Але тоді, вочевидь, слід говорити про стратегію диверси-
фікації. До того ж диверсифікація може здійснюватися і 
поза стратегією. 

Диверсифікація є однією з форм організації виробни-
цтва [8, с. 44] або суспільною формою організації вироб-
ництва [3; 35, с. 165]. При цьому її часто ставлять в один 
ряд з іншими формами організації виробництва (спеці-
алізація, концентрація, кооперування та комбінування) 
[50, с. 60]. Але в економічній літературі показані і більш 
складні взаємозв’язки між диверсифікацією та іншими 
формами організації виробництва. В [44, с. 78] дивер-
сифікація розглядається як одна з найскладніших форм 
розвитку концентрації. В [50, с. 81-82] відзначається, що 
переваги диверсифікації, які полягають в ефекті різно-
манітності, зумовлюються комбінуванням технологічно 
пов’язаних спеціалізованих виробництв різних галузей. 
В [8, с. 85; 24, с. 285] вказується на взаємозв’язок між 
диверсифікацію та спеціалізацією, а також на доцільність 
їх сполучення. 

Нерідко при визначенні понять диверсифікації наво-
диться її мета. Діапазон при цьому достатньо широкий. 
Як мета диверсифікації вказуються: збільшення прибутку, 
мінімізація ризиків, посилення власних конкурентних 
позицій [14, с. 25]; підвищення ефективності при повному 
використанні ресурсів [46, с. 117]; закріплення конкурент-
них позицій на різних ринках на основі раціонального 

розподілу та ефективного використання ресурсів, зміц-
нення економічного положення підприємства [16, с. 62]; 
своєчасне реагування на зміни кон’юнктури ринку, вста-
новлення конкурентних переваг, зміцнення положення 
підприємства в ринковому сегменті [28, С. 118]; адаптація 
до ринкових умов при ресурсних обмеженнях [41, с. 38].

Мета може декларуватися як спасіння організації, 
забезпечення її простого виживання, уникнення бан-
крутства, створення економічно безпечних умов функці-
онування тощо. В цих випадках диверсифікація носить 
захисний характер. Але метою може бути реалізація 
можливостей отримання економічного зиску, отримання 
додаткового прибутку, підвищення ефективності діяль-
ності, укріплення позицій організації на ринках, проник-
нення на нові ринки і т. д. У цих випадках диверсифікація 
використовується як засіб для подальшого розвитку орга-
нізації.

На нашу думку, мета диверсифікації певним чином 
залежить від її предмету. У зв’язку з цим, мету слід наво-
дити при формулюванні окремих понять, а не при харак-
теристиці самої категорії диверсифікації. 

Висновки. Отже, слід чітко розмежовувати диверси-
фікацію як економічну категорію і як її окремі поняття, 
що відображають прояви диверсифікації відповідно до її 
певного предмету. Диверсифікація як економічна катего-
рія являє собою процес збільшення та урізноманітнення 
видів і сфер діяльності організації, ринків, на яких вона 
працює, а також застосування нових способів залучення та 
використання фінансових ресурсів. Така характеристика у 
стислому, концентрованому вигляді відображає найбільш 
загальні, сутнісні ознаки та властивості диверсифікації як 
економічного процесу. Вона є гранично широкою за обся-
гом і для неї немає більш загального поняття, яке для неї 
може виступати в ролі родового. 

Поняття диверсифікації, на відміну від її економічної 
категорії, характеризують більшим змістом, але меншим 
обсягом. Більшість з них є надто конкретними і містять 
різноманітні специфічні ознаки, що притаманні окре-
мим поняттям відповідно до предмету диверсифікації.  
Ці поняття слід вважати видовими по відношенню до 
родового поняття «диверсифікація», яке є найбільш широ-
ким, узагальнюючим. 

Категорія диверсифікації репрезентує сутність окре-
мих понять без їх індивідуальних, одиничних ознак і влас-
тивостей відповідно до її предмету. Категорія та поняття 
диверсифікації в сукупності утворюють специфічний 
понятійно-категоріальний апарат. Він є складовою поня-
тійно-категоріального апарату економічної науки в цілому.
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ДИВЕРСИФИКАЦИЯ КАК ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ И КАК ПОНЯТИЕ
Аннотация. В статье на основе анализа значительного количества дефиниций диверсификации определены ос-

новные подходы к ее трактовке. Выявлены варианты содержательной основы и совокупности признаков, которыми 
наделяется диверсификация. Показана необходимость четкого разграничения диверсификации как экономической ка-
тегории и как отдельных понятий, отражающих проявления диверсификации в соответствии с ее конкретным пред-
метом. Под диверсификацией как экономической категорией предлагается понимать процесс увеличения количества 
и разнообразия видов и сфер деятельности организации, рынков, на которых она работает, а также применения новых 
способов привлечения и использования финансовых ресурсов. Эта категория охватывает совокупность отдельных по-
нятий диверсификации, которые относятся к ее конкретному предмету. Среди них – «диверсификация предприятия», 
«диверсификация деятельности предприятия», «диверсификация экономики региона», «диверсификация производства 
в сельском хозяйстве», «финансовая диверсификация» и другие. Эти понятия следует считать видовыми по отношению 
к родовому понятию «диверсификация», которое является наиболее широким, обобщающим. 

Ключевые слова: диверсификация, категория диверсификации, понятие диверсификации, содержательная основа 
диверсификации, признаки диверсификации, цель диверсификации.

DIVERSIFICATION AS AN ECONOMIC CATEGORY AND AS A CONCEPT
Summary. The attention to the development of the theoretical and practical aspects of diversification and its widespread use 

as an anti-crisis and development tool makes the clarifying of its essence relevant. The article analyzes a large number of defini-
tions of diversification, identifies the main approaches to its interpretation. The variants of the semantic basis and a set of features 
of diversification are identified. The need for clear distinction of diversification as an economic category and as separate concepts 
that show its manifestations on specific subject is shown. As an economic category, diversification is proposed to mean the process 
of increasing and diversifying the types and areas of activity, markets in which the organization operates, as well the new ways to 
attract and use financial resources. In this meaning, diversification is a universal characteristic that rejects the specific attributes 
inherent in individual concepts and leaves only the general, most characteristic features in their concentrated form. This category 
covers a set of individual concepts of diversification that relate to its specific subject. Such concepts include "diversification of the 
enterprise", "diversification of the enterprise operation", "diversification of the region's economy", "diversification of production in 
agriculture", "financial diversification", and so on. These concepts should be considered specific concerning the generic concept of 
"diversification" which is the broadest, the most generalizing one. Each of these concepts additionally has clarifying features that 
are absent in the definition of the category of diversification. It is proved that one cannot characterize the category of diversification 
as a strategy and as a form of production. It is shown that the goal of diversification is determined by its subject.

Key words: diversification, category of diversification, concept of diversification, semantic basis of diversification, diversi-
fication features, goal of diversification. 


