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ПРОБЛЕМИ І МОЖЛИВОСТІ АКТИВІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ  
ІННОВАЦІЙНОГО СКЛАДНИКА СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

Анотація. У роботі проаналізовано використання інноваційних чинників у промисловому секторі економіки  
України, на основі чого зроблено висновок про їх недостатню ефективність із погляду завдань сталого розвитку. Ви-
словлено припущення, що не всі проєкти інноваційно-технологічного оновлення промислових підприємств забезпе-
чують достатній рівень виробничої гнучкості, що негативно впливає на здатність підприємства розвивати продукти й 
ринки і зменшує його експортоспроможність. Це підтверджено аналізом показників експорту продукції підприємств 
машинобудівного сектору промисловості України. Висловлено також припущення, що зниження ефективності іннова-
ційної діяльності зумовлено існуючими на підприємствах підходами до оплати інтелектуальної праці. Аргументовано, 
що специфіка інноваційної діяльності та її значущість для реалізації завдань підвищення конкурентоспроможності 
економіки України та її сталого розвитку потребують відповідної інституційної підтримки. 

Ключові слова: інноваційно-технологічне оновлення, промислові підприємства, машинобудування, експортоспро-
можність, мотивація, інституційна підтримка.

Вступ та постановка проблеми. Одним із найважли-
віших завдань управління економікою будь-якої країни є 
підвищення її конкурентоспроможності на глобальному 
ринку. Це особливо актуально для України в силу слаб-
ких конкурентних позицій національної економіки на 
глобальному ринку і катастрофічного руйнування її про-
мислового потенціалу. Сучасний її стан можна вважати 
критично крихким, який тримається лише на зовнішніх 
запозиченнях та експорті сировини і продуктів її пер-
винної переробки. Це енерговитратні й екологічно шкід-
ливі галузі, які забезпечують мінімальні обсяги доданої 
вартості і водночас не створюють достатньої кількості 
робочих місць високої кваліфікації. Останнє зумовлює 
відтік активної частини суспільства за кордон і загальну 
деградацію робочої сили на внутрішньому ринку. За збе-
реження таких тенденцій Україна остаточно перейде в 
число тих країн, що залишаться на задвірках світового 
розвитку, виконуючи роль сировинного додатку транс-

національних корпорацій. Уникнення такого сценарію 
можливо лише за умови здійснення радикальних зрушень 
у структурі виробничих факторів, підвищення ролі висо-
котехнологічних та інноваційно орієнтованих галузей у 
реалізації завдань економічного зростання.

Аналіз останніх досліджень і публікації. Дослідження 
чинників і динаміки інноваційної активності та інно-
ваційного розвитку суб’єктів економічної діяльності 
є предметом наукового інтересу багатьох дослідників, 
зокрема О. Амоші, І. Булєєва, Г. Шевцової [1], Б. Андруш-
ківа, Р. Шерстюка [2], К. Ковтуненко [3], П. Перерви [4], 
О. Замазій, Н. Прилепи [5], Л. Федулової [6], С. Філіппової 
[7] та ін. Їхній науковий доробок є багатогранним, а роз-
робки носять як науково-методичний і методологічний, 
так і прикладний характер, формуючи, серед іншого, й ті 
інструменти та вектори впливу на поведінку економічних 
акторів, які відповідають пріоритетам, що визначені кон-
цепцією сталого розвитку (sustainable development). 
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В Україні це особливо стосується управління іннова-
ційно-технологічним оновленням промислових підпри-
ємств, яке має охоплювати не лише технологічний склад-
ник виробництва продукції, а й інформаційну підтримку 
самого інноваційного процесу, на чому наголошувалося 
нами у попередніх роботах [8; 9]. Без такого оновлення 
складно здійснити сертифікацію виробничих систем за 
міжнародними стандартами якості і неможливо (навіть 
за умови випуску нових і конкурентоспроможних зраз-
ків продукції) вийти з ними на ринки розвинених країн. 
А розвиток експортоспроможності суб’єктів економіч-
ної діяльності є невіддільним елементом і економічною 
основою реалізації концепції сталого розвитку. Однак 
багато питань стосовно формування ефективної системи 
управління розвитком промислового підприємства у руслі 
концепції sustainable development досі потребують свого 
вирішення. Зокрема, йдеться про управління іннова-
ційно-технологічним складником розвитку промислових 
підприємств, які є найбільш чутливими до світових еко-
номічних криз. Це й визначило мету даного дослідження.

Метою даної роботи є аналіз результатів інноваційної 
діяльності в промисловому секторі економіки України 
через призму концепції sustainable development і виділення 
тих проблемних аспектів в управлінні інноваціями на 
рівні окремих господарських одиниць (підприємствами), 
які потребують застосування нових методологічних під-
ходів до свого вирішення. 

Результати дослідження. Концепція сталого розви-
тку в нинішньому глобалізованому і динамічному світі 
все більше визнається такою, що відповідає викликам 
сучасності, адже закладена в неї ключова ідея «задово-
лення поточних суспільних потреб без шкоди для мож-
ливості задовольняти потреби прийдешніх поколінь» [10] 
із кожним роком підтверджує свою актуальність. Пору-
шення рівноваги в екосистемі Землі внаслідок людської 
діяльності наближається до загрозливих меж, набуваючи 
незворотного характеру. Масштабні кліматичні зрушення, 
які проявляються у таненні льодовиків, зникненні бага-
тьох видів флори і фауни, збільшенні рівня забруднення 
світового океану тощо, є побічними ефектами економіч-
ного зростання, яке вимагало більших обсягів викорис-
тання енергетичних та інших природних ресурсів для 
задоволення різного роду людських потреб, надиктованих 
«економікою споживання». 

Певні корективи у цю гонитву за темпами економіч-
ного зростання зробила пандемія COVID-19, яка змен-
шила соціальну активність людей і відповідні споживчі 
потреби. Проте тенденція до скорочення обсягів спожи-
вання благ (а отже, і ресурсів для їх створення) навряд 
чи закріпиться надовго в силу людської психології: спо-
живання може набути інших форм, зокрема віртуальних. 
Та все ж необхідність виробництва промислових товарів 
залишиться, адже саме вони задовольняють первинні 
людські потреби. Однак і промислові товари, і їх вироб-
ництво доволі швидко змінюватимуться – науково-техніч-
ний прогрес не стоїть на місці. І втілення його досягнень 
дає свої плоди як інноваторам, так і тим, хто використовує 
інноваційну продукцію для власного споживання. І чим 
активнішими будуть промислові виробники в оновленні 
своїх виробництв ресурсоощадними й екологічно безпеч-
ними технологіями, тим кращих результатів вони зможуть 
досягти у нових реаліях конкурентної боротьби.

Інноваційна активність підприємства проявляється 
через його дії у сфері створення й виведення на ринок 
інновацій: якщо інновації були, то  підприємство відно-
ситься до інноваційно-активних. Однак сама лише кіль-
кість упроваджених новинок (передусім продуктового 

чи техніко-технологічного характеру, які є для промисло-
вих підприємств найважливішими) свідчить про резуль-
тативність, а не ефективність інноваційної діяльності. 
З урахуванням того, що інновації не завжди позитивно 
сприймаються ринком, більш логічно було б порівняти 
інноваційну активність промислових підприємств із тим, 
якою мірою інновації підвищили ринкову ефективність 
їхньої діяльності. 

На нашу думку, ця ефективність проявляється у вигляді 
збільшення обсягів реалізованої продукції, як інноваційної 
(у разі вдалої продуктової інновації), так і традиційної, але 
з кращими споживчими характеристиками (у разі введення 
в існуючу виробничу систему інноваційних технологічних 
процесів). Таку порівняльну структурно-динамічну харак-
теристику інноваційної активності промислових підпри-
ємств України (за видами інновацій) і впливу цієї актив-
ності на обсяги реалізації ними промислової продукції у 
період 2013–2019 рр. наведено у табл. 1 (сформована на 
основі офіційної статистичної звітності [11]). 

Вибір такого періоду дослідження зумовлений тим, 
що 2013 р. ще відображав діяльність вітчизняних промис-
лових підприємств, які не були охоплені деструктивними 
процесами, пов’язаними з агресією РФ. Водночас дані 
цього періоду вже скориговані з урахуванням відсутності 
статистики підприємств, які нині перебувають на тимча-
сово окупованих територіях Донецької, Луганської облас-
тей і АР Крим.

Як видно із даних таблиці, у 2014 р. мала місце пози-
тивна динаміка результатів інноваційної діяльності: 
кількість освоєних нових видів продукції збільшилася 
на 523 од. порівняно з 2013 р., а темпи технологічного 
оновлення промислового виробництва у 2014 р. стано-
вили 110,5%; при цьому найбільш результативним осво-
єння нової продукції було в машинобудуванні: кількість 
зразків нової техніки, виведених на ринок у цьому сек-
торі промисловості зросла з 657 до 1314 од. (тобто вдвічі). 
У відносному вираженні стосовно всіх продуктових 
інновацій частка нових зразків техніки у 2014 р. стано-
вила 35,9%. І це найбільше значення за весь вибраний 
для дослідження період. Однак уже в 2015 р. нових для 
ринку зразків техніки стало на 339 од. менше (як зменши-
лася і загальна кількість виведених на ринок продуктових 
інновацій – майже на 15% порівняно з попереднім роком). 
А нових технологій упроваджено майже на 30% менше. 
І цьому є об’єктивне  пояснення: в Україні промисловість 
працювала переважно на оборонний комплекс і займалася 
відновленням пошкодженої техніки. 

Зі зменшенням інтенсивності активної фази протисто-
яння з РФ вітчизняна промисловість постала перед необ-
хідністю змін ринків збуту, і це актуалізувало потребу в 
інноваціях. Уже в 2016 р. результати інноваційної діяль-
ності значно поліпшилася: кількість освоєних підприєм-
ствами зразків нової техніки майже досягла рівня 2014 р. 
Активізувалися у 2016 р. і процеси інноваційно-техноло-
гічного оновлення виробничих систем: темпи їх упрова-
дження зросли майже втричі (286%), ніж у 2015 р. І лише 
частина нових технологій відноситься до ресурсоощад-
них і екологічно безпечних. Проте в останні роки просте-
жується позитивна тенденція: якщо на початку ця частина 
коливалася в межах 25–30%, то в 2018–2019 рр. таких тех-
нологій було майже половина від загальної кількості.

Водночас проявилися й результати спаду інноваційної 
активності у попередні роки – це негативно відобрази-
лося на динаміці обсягів реалізації інноваційної продук-
ції. Так,  частка інноваційної продукції у загальних обся-
гах реалізації продукції промислового сектора економіки 
України в 2014–2017 рр. неухильно і стабільно знижува-
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лася (з 3,3% у 2013 р. до 2,5% у 2014 р., а потім до 0,7% 
у 2017 р.). І хоча у 2018–2019 рр. інноваційна активність 
у промисловості загалом стала поліпшуватися, однак у 
машинобудуванні  в 2019 р. підприємства показали гірші 
результати інноваційної діяльності: на ринок виведено 
лише 760 нових зразків техніки; дещо активніше впрова-
джувалися нові технологічні процеси.

Загалом якщо проаналізувати динаміку виведення на 
ринок продуктових інновацій та впровадження нових тех-
нологічних процесів, то в розрізі досліджуваного періоду 
можна помітити певну циклічну закономірність: рік зрос-
тання інноваційної активності змінюється роком її спаду 
за обома показниками (лише в 2019 р. ця закономірність 
порушується).  І це може свідчити про те, що технологічне 
оновлення промислових підприємств швидше забезпечує 
вирішення завдань ресурсоощадності, а не виробничої 
гнучкості. Як наслідок, підприємство не підвищує свої 
адаптивні властивості, не може швидко вносити прин-
ципові зміни у номенклатуру продукції чи розширювати 
її асортиментний ряд відповідно до запитів споживачів 
інших сегментів ринку. 

Вимоги забезпечення виробничої гнучкості техноло-
гій особливо важливі для виробничих систем підприємств 
машинобудування, які здебільшого орієнтовані на випуск 
широкої номенклатури виробів. І сучасні технологічні 
рішення (наприклад, 3D-технології) дають змогу швидко 
реагувати на потреби ринку, поєднуючи гнучкість і ресур-
соощадність. Приклади такої оперативності бачимо у роз-
робках технологічних регламентів для 3D-друку деталей 
апаратів ШВЛ (у чому відзначилися підприємці багатьох 
країн, у т. ч. й України), що дало змогу розширити функ-
ціональні можливості базових апаратів, здешевити їх 
модернізацію і частково зняти напругу з їх придбанням 
для потреб лікарень. 

У попередніх роботах нами зроблено припущення, що 
причиною невисокої віддачі від упровадження прогресив-
них технологій є те, що інноваційний потенціал вітчизня-
них промислових підприємств недостатній для реалізації 
конкурентних стратегій на відкритих ринках [5].  Оче-
видно, що стратегія лідерства за витратами для основної 
маси вітчизняних промислових виробників уже не може 
бути актуальною – внаслідок утрати традиційних ринків 
збуту і переходу до виробництва малими серіями за попе-
реднім замовленням. Тому їх конкурентоспроможність (і, 
відповідно, експортна спроможність) стратегічно може 
забезпечуватися лише інноваційною монополією, яка дає 
змогу перейти від нішевої стратегії до наступальної.

Як наслідок, вплив інноваційної діяльності на еко-
номічні результати підприємств (у тому числі машино-
будівних) не можна назвати вагомим. Підтвердженням 
цьому, зокрема, є стійка тенденція зменшення обсягів 
експорту Україною машинобудівної продукції, яка є най-
більш наукоємною з усіх видів промислової продукції й у 
2012 р. (найуспішнішого для вітчизняного машинобуду-
вання) становила 13,3 млрд дол. США, займаючи понад 
19% загального обсягу товарного експорту (рис. 1, побу-
дований за [13]). 

Як видно з графіка, порівняно з 2012 р. обсяг експор-
тованої іншим країнам  продукції машинобудування у 
2019 р. зменшився у 5,3 рази – з 13,3 до 2,5 млрд дол. США. 
Щоправда, у 2018 р. намітилося певне зростання (до 
4,7 млрд дол. США проти 3,6 млрд у попередньому 
2017 р.), та вже 2019 р. став для вітчизняних машино-
будівників зовсім провальним. У 2020 р. ситуація у про-
мисловості України стала ще більш загрозливою вна-
слідок соціально-політичної нестабільності, викликаної 
як зміною політичної влади, так і пандемією COVID-19. 
Негативні процеси особливо гостро проявилися у маши-
нобудуванні, продукція якого використовується переду-
сім у відтворювальних процесах, а вони в період пандемії 
COVID-19 майже не здійснювалися. І така ситуація про-
довжується, при цьому значних руйнувань зазнають про-
мислові виробництва з розлогими ланцюжками створення 
цінності, які традиційно формувалися за принципом еко-
номічної доцільності.

Можна припустити, що відновлення таких ланцюжків 
у структурі бізнес-процесів промислових підприємств у 
їх початковому форматі вже не відбудеться. І конкурен-
тоспроможність підприємств та економік формувати-
муть нові технології, які, з одного боку, зменшуватимуть  
логістичне плече і відповідні витрати, а з іншого – забез-
печуватимуть гнучкість виробничих систем, підвищува-
тимуть оперативність їх реагування на ринкові запити і 
вимоги споживачів, носитимуть більш індивідуалізова-
ний характер. 

За цих умов вирішальне значення для ринкового успіху 
матиме здатність виробника повноцінно використовувати 
і розвивати свій інноваційний потенціал – насамперед  за 
тими складниками, які відповідають особливостям кон-
курентних стратегій, що частково досліджувалося нами у 
[5; 12]. Як указувалося вище, вітчизняним промисловим 
підприємствам в силу їх невисокого ринкового потенціалу 
доцільно вибирати нішеву конкурентну стратегію. А для 
цього необхідно підвищувати здатність до створення 

Таблиця 1
Структурно-динамічна характеристика результатів інноваційної діяльності  

у промисловому секторі економіки України* 

Показник Значення показників за роками
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Освоєно виробництво нових видів продукції, од. 3138 3661 3136 4139 2387 3843 2148
Темпи виведення на ринок продуктових інновацій, %** - 116,7 85,7 132,0 57,7 161,0 55,9
- з них нових видів техніки, од. 657 1314 966 1305 751 920 760
- частка зразків нової техніки у загальній кількості 
інновацій** 20,8 35,9 30,8 31,5 31,5 23,9 35,4

Упроваджено нових технологічних процесів, од. 1576 1743 1217 3489 1831 2002 2318
- з них ресурсоощадних і екологічно безпечних 502 447 458 748 611 926 857
Темпи  впровадження нових технологічних процесів, % ** - 110,6 69,8 286,7 52,5 109,3 115,8
Частка реалізованої інноваційної продукції в загальному 
обсязі реалізації  промислової  продукції, % 3,3 2,5 1,4 - 0,7 0,8 1,3

Примітки. *Без урахування підприємств, які перебувають на тимчасово окупованих територіях Донецької, Луганської областей і АР Крим
**власні розрахунки	
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принципово нових високотехнологічних інновацій, фор-
мувати інноваційну монополію  на основі всебічного ана-
лізу і передбачення трендів розвитку споживчих потреб 
на потенційно привабливих споживчих ринках. 

Для проведення таких досліджень і планування та 
здійснення науково-технічних розробок  вітчизняні про-
мислові підприємства мають закладати у свій бюджет 
достатній рівень витрат. Між тим динаміка інноваційних 
витрат вітчизняних промислових підприємств упродовж 
2013–2019 рр. є доволі суперечливою: до 2016 р. витрати 
постійно зростали і збільшилися відносно 2014 р. у 
2,5 рази, а далі – різке їх зменшення у 2017 р. до рівня 
2013 р. і наступне доволі значне (у 1,5 рази за два роки) 
зростання до 2019 р. [11]. Проте якщо співвіднести ці 
витрати з результатами від інноваційної діяльності, то 
матимемо алогічну картину: інноваційні витрати зроста-
ють, а віддача від них зменшується (табл. 2, розрахована 
і складена на основі даних офіційної статистики [11; 14]).

Зокрема, проведені нами розрахунки показали, що у 
2015 р. витрати на інновації зросли в 1,8 рази, а віддача 
від них проти попереднього 2014 р. скоротилася з 4,51 грн 
до 1,77 грн. Аналогічно зменшилася й частка інновацій-
ної продукції – у 1,8 рази. У 2017–2019 рр. віддача від 
здійснених на інноваційну діяльність витрат була вищою 
порівняно з 2015 р., однак це не вплинуло позитивно на 
обсяги реалізації інноваційної продукції – вони й далі 
зменшувалися. Звичайно, можна говорити про об’єктивні 
причини такої невідповідності, оскільки завжди має місце 
інноваційний лаг. Однак для українських виробників він 
занадто розтягнувся у часі. Це стосується й аналогічного 
показника ефективності інноваційної діяльності, розрахо-
ваного стосовно загального рівня реалізації промислової 
продукції, – у 2017–2019 рр. він знижується.

Наведені в табл. 2 результати розрахунків показників, 
що характеризують віддачу від інноваційної діяльності, 
підтверджують висловлену нами раніше думку про те, 
що одним лише збільшенням фінансування інновацій-
ної діяльності не можна досягти бажаного зростання її 
ефективності. Необхідно обґрунтовано їх розподіляти за 

напрямами витрат, ураховуючи й їхню мотиваційну функ-
цію, яка закладена у винагороді персоналу. Адже в існую-
чих на підприємствах підходах до оплати інтелектуальної 
праці апріорі закладена низька вмотивованість до роз-
витку компетенцій, необхідних для провадження резуль-
тативної винахідницької діяльності. І гірким наслідком 
недооцінення кваліфікованої інженерно-конструкторської 
праці є міграція активної частини суспільства за кордон; 
у перспективі – це зростаючий рівень деградації робочої 
сили, який тягне за собою не тільки економічний, а й соці-
альний регрес.

Загалом специфіка інноваційної діяльності та її значу-
щість для реалізації завдань підвищення конкурентоспро-
можності економіки України й її сталого розвитку потре-
бують відповідної інституційної підтримки як у сфері 
економічної діяльності, так і у сфері наукової та освітян-
ської діяльності. Вона на законодавчому рівні має містити 
не тільки інклюзивні податкові чи кредитні преференції 
інноваторам, як стверджується Л. Федуловою [6]. Як вірно 
наголошує В. Адамовська, має бути сформовано ефектив-
ний механізм державного регулювання економічної полі-
тики країни [15]. Додамо до цього, що такий механізм має 
містити дієві стимули до вирішення завдань сталого роз-
витку. У тому числі – стимулювати розвиток і опанування 
нових знань та формування на їхній основі нових компе-
тенцій, у чому ми погоджуємося з думкою В. Світличної 
[16]. Розроблення й упровадження відповідного інструмен-
тарію в інституційне середовище діяльності вітчизняних 
підприємств та організацій підвищуватиме мотиваційний 
складник привабливості творчої праці як для персоналу 
підприємств (внутрішні НДР), так і для науковців вищої 
школи і служитиме одним із важливих чинників їх залу-
чення у вирішення завдань сталого розвитку. 

Висновки. Проблеми підвищення внеску іннова-
ційних чинників у динаміку та результати економічного 
зростання набувають нових відтінків у світлі завдань 
концепції sustainable development, яка структурно випи-
сує основні складники сталості зростання: економічну 
ефективність, соціальний прогрес і збереження довкілля. 

Рис. 1. Порівняльна динаміка показників інноваційної активності машинобудівних підприємств України  
та експорту їхньої продукції
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Цим завданням слід підпорядковувати і реалізацію про-
єктів інноваційно-технологічного оновлення виробничих 
систем промислових підприємств. У роботі проаналізо-
вано використання інноваційних чинників у промисло-
вому секторі економіки України, на основі чого зроблено 
висновок про їх недостатню ефективність з погляду 
завдань сталого розвитку. Зокрема, вказано на те, що не 
всі проєкти інноваційно-технологічного оновлення про-
мислових підприємств характеризуються ресурсоощад-
ністю і екологічною безпечністю. Водночас у сукупності 
вони не забезпечують і вирішення завдань виробничої 
гнучкості, що негативно впливає на здатність підприєм-
ства розвивати продукти і ринки та зменшує його екс-
портоспроможність. Це підтверджено аналізом показ-
ників експорту продукції підприємств машинобудівного 
сектору промисловості України, обсяги якого впродовж 
2012–2019 рр. знизилися у 5,3 рази. Висловлено також 

припущення, що функціональні характеристики впро-
ваджених інноваційних технологій використовуються 
не повною мірою. І причина цього не лише у недостат-
ньому рівні фахової підготовки працівників інженерних 
і конструкторсько-технологічних відділів підприємств, а 
й у їх низької  вмотивованості до винахідницької діяль-
ності, закладеної в існуючих на підприємствах підходах 
до оплати інтелектуальної праці. Зазначено, що поточним 
наслідком недооцінення кваліфікованої інженерно-кон-
структорської праці є міграція активної частини суспіль-
ства за кордон, а віддаленим – деградація робочої сили і 
соціальний регрес. Аргументовано, що специфіка іннова-
ційної діяльності та її значущість для реалізації завдань 
підвищення конкурентоспроможності економіки України 
й її сталого розвитку потребують відповідної інституцій-
ної підтримки. Розроблення механізму такої підтримки 
має стати предметом подальших досліджень.
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ПРОБЛЕМЫ И ВОЗМОЖНОСТИ АКТИВИЗАЦИИ В УКРАИНЕ  
ИННОВАЦИОННОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Аннотация. В работе проанализировано использование инновационных факторов в промышленном секторе эко-
номики Украины, на основе чего сделан вывод об их недостаточной эффективности с точки зрения задач устойчивого 
развития. Высказано предположение, что не все проекты инновационно-технологического обновления промышленных 
предприятий обеспечивают достаточный уровень производственной гибкости, что негативно влияет на способность 
предприятия развивать продукты и рынки и уменьшает его экспортоспособность. Это подтверждено анализом показа-
телей экспорта продукции предприятий машиностроительного сектора промышленности Украины. Высказано также 
предположение, что снижение эффективности инновационной деятельности обусловлено существующими на предпри-
ятиях подходами к оплате интеллектуального труда. Аргументировано, что специфика инновационной деятельности и 
ее значимость для реализации задач повышения конкурентоспособности экономики Украины и ее устойчивого разви-
тия требуют соответствующей институциональной поддержки.

Ключевые слова: инновационно-технологическое обновление, промышленные предприятия, машиностроение, 
экспортоспособность, мотивация, институциональная поддержка.

PROBLEMS AND OPPORTUNITIES OF THE INNOVATIVE COMPONENT  
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT ACTIVATION IN UKRAINE

Summary. The Ukraine economy current situation can be considered critically fragile, it is based on external borrowings 
and exports of raw materials and products of its primary processing. These are energy-intensive and environmentally harmful 
industries that provide minimal added value and at the same time do not create a sufficient number of highly skilled jobs. Prob-
lems of the innovative factors contribution increasing to the economic growth results and dynamics acquire new meanings in 
light of the tasks of the "sustainable development" concept, which structurally prescribes the main components of sustainable 
growth, they are economic efficiency, social progress and environmental protection. The implementation of industrial enter-
prises production systems innovation and technological renewal projects should be subordinated to this task. The paper contains 
analysis of the innovative factors using in the industrial sector of Ukraine economy, on the basis of this analysis it is concluded 
that they are not effective enough in sustainable development terms. It has been pointed out that not all projects of industrial 
enterprises innovation and technological renewal are characterized by resource efficiency and environmental safety. At the same 
time, together they do not provide solutions to the production flexibility problems, all that negatively affect the company's ability 
to develop products and markets and reduce its export capacity. This is confirmed by the analysis of Ukraine machine-building 
industry sector enterprises export indicators the volume of which during 2012-2019 decreased by 5.3 times. It has been also 
made an assumption that the functional characteristics of the implemented innovative technologies are underused. And the rea-
son for this is not only the insufficient level of engineering, design and technological departments employees’ professional level, 
but also their low motivation for inventive activity, laid down in the existing approaches to the intellectual labour payment at 
enterprises. It has been noted that the current consequence of underestimation of qualified engineering work is the society active 
part abroad migration and the remote consequence is the degradation of labour and social regress.

Key words: innovation and technological renewal, industrial enterprises, machinebuilding industry, export capacity, moti-
vation, institutional support.


