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ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД  
СТАНОВЛЕННЯ СИСТЕМИ МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ

Анотація. Стаття присвячена дослідженню ролі місцевих податків і зборів у забезпеченні автономії бюджетів  
органів місцевого самоврядування в зарубіжних країнах. Встановлено, що підвищення ролі місцевих податків та зборів 
і збільшення їх частки у складі доходів є головним напрямком зміцнення місцевих бюджетів та розширення фінансової 
автономії відповідних територій.  Метою дослідження є дослідження світового досвіду становлення системи місцевого 
оподаткування та його адаптація в сучасній Україні. Система місцевого оподаткування України має низку недоліків, 
основним із цих недоліків є те, що місцеві податки і збори недосконало виконують фіскальну функцію – вони по суті 
не змозі забезпечити стабільні і високі доходи до місцевих бюджетів, у зв’язку з цим і досліджено зарубіжний досвід 
вирішення даної проблеми. В науковій статті доведено, що більшість країн світу мають досить розгалужену систему 
місцевого оподаткування із їх значною кількістю і найбільш розповсюдженими є прямі податки, серед яких найбіль-
шу питому вагу мають майнові податки, порівняно із непрямими місцевими податковими платежами. Встановлено, 
що система місцевих податків і зборів відзначається гнучкістю використовуваних фіскальних інструментів, а це дає 
змогу адаптувати місцеві способи мобілізації фінансових ресурсів до специфічних потреб територіальних громад з 
урахуванням особливостей державного адміністративно-територіального устрою при дотриманні загальних принципів 
національної бюджетно-податкової політики. 

Ключові слова: місцеві податки і збори, децентралізація, зарубіжний досвід, бюджетно-податкова автономія, ін-
струменти.

Вступ та постановка проблеми. В умовах ринко-
вої економіки місцевий бюджет є одним з важливих 
інструментів, за допомогою якого відбувається реаліза-
ція заходів соціально-економічного та політичного роз-
витку регіонів. Одним із джерел надходжень місцевих 
бюджетів є власні доходи, у тому числі місцеві податки 
і збори, які забезпечують виконання принципу самостій-
ності між ланками бюджетної системи. Саме підвищення 
ролі місцевих податків та зборів і збільшення їх частки у 
складі доходів є головним напрямком зміцнення місцевих 
бюджетів та розширення фінансової автономії відповід-
них територій.

На даний час система місцевого оподаткування має 
низку недоліків, основним із цих недоліків є те, що міс-
цеві податки і збори недосконало виконують фіскальну 
функцію. Тобто вони по суті не змозі забезпечити ста-
більні і високі доходи до місцевих бюджетів. Важливим 
кроком щодо подолання цієї проблеми було прийняття 
Податкового кодексу (з прийняттям якого було скасовано 
неефективні місцеві податки і збори) та запровадження 

процесів децентралізації влади в Україні. Однак на цьому 
процес вдосконалення системи місцевого оподаткування 
в Україні є незвершеним, до того ж в умовах постійних 
змін законодавства, породжуються нові проблеми в даній 
сфері, що потребують детального аналізу в наш час.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Серед 
вітчизняних науковців питаннями місцевого оподатку-
вання серйозно займались такі вчені, як В.Л. Андру-
щенко, В.В. Зайчикова, О.П. Кириленко, В.І. Кравченко, 
А.І. Крисоватий, М.І. Крупка, І.О. Луніна, В.М. Мель-
ник, Ю.В. Пасічник, А.М. Соколовська, Л.Л. Тарангул, 
В.М. Федосов та інші. 

Серед сучасних західних учених проблеми побудови 
системи місцевого оподаткування розкривають Ш. Блант, 
Дж. Б’юкенен, Р. Масгрейв, Ю. Немец, Д. Норт, Г. Райт, 
Дж. Стігліц, Х. Циммерман та інші. 

Водночас, не зважаючи на значний доробок науковців 
в сфері місцевого оподаткування, в умовах політично-еко-
номічної кризи в Україні проблеми підвищення ролі міс-
цевих податків і зборів в якості інструмента наповнення 



13

Серія:  Міжнародні економічні відносини та світове господарство
♦

дохідної частини місцевих бюджетів залишаються вирі-
шеними в неповній мірі.

Метою дослідження є дослідження світового досвіду 
становлення системи місцевого оподаткування та його 
адаптація в сучасних реаліях України.

Результати дослідження. Місцеве оподаткування має 
важливе значення у фінансовому забезпеченні органів міс-
цевого самоврядування не лише в Україні, а й в зарубіж-
них країнах. Як правило, зарубіжні податкові системи міс-
цевих органів влади відзначаються великою розмаїтістю. 
Це зумовлено як історичними причинами (особливостями 
становлення регіонального і місцевого самоврядування в 
тій чи іншій державі), так і прагненням місцевих органів 
влади підвищити ступінь фінансової автономії за рахунок 
пошуку нових джерел доходів в умовах, коли найзначніші 
й найдинамічніші податкові бази використовуються на 
загальнодержавному рівні і на місцевому – не доступні. 
При цьому в розвинутих країнах місцеві податки і збори, 
як правило, мають досить велику питому вагу в загальній 
сумі грошових надходжень органів регіонального й місце-
вого самоврядування (Австрія – 72%, Японія – 55%, Фран-
ція – 48%, Швеція – 61%, Данія – 51%, Швейцарія – 46%, 
Норвегія – 43%, Велика Британія – 37%, Фінляндія – 34%, 
Іспанія – 31%), на відміну від колишніх соціалістичних 
країн, де протягом довгих років застосовувалися методи 
централізованого планового управління, в результаті чого 
ще й досі власні кошти у формі місцевих податків і збо-
рів становлять незначний відсоток у доходах місцевих 
бюджетів (станом на 2017 рік 23%) [4].

В загальному, всі місцеві податки в економічно розви-
нених країнах можна поділити на чотири групи [2]:

1. Власні місцеві податки, які встановлюються орга-
нами місцевого самоврядування і справляються лише на 
території місцевого товариства. До таких податків відно-
сять як прямі, так і непрямі: податки на прибуток корпора-
цій, особисті прибуткові, майнові, земельні, промислові, 
на автомобілі, на професії, місцеві акцизи, тощо.

2. Надбавки до державних податків, які використову-
ють для формування доходів місцевих бюджетів та від-
рахування від загальнодержавних податків, які залиша-
ються в місцевих бюджетах.

3. Що стягуються у вигляді плати за послуги, які нада-
ються органами місцевої влади (за користування електро-
енергією, газом, водопроводом, каналізацією, послугами 
зв’язку, за видачу різного роду документів місцевою владою);

4. Які відображують політику органів місцевого само-
врядування – екологічні податки.

Крім того, за даними О.А. Іваш- 
ко, множинність місцевих подат-
ків можна систематизувати за нас-
тупними групами, які зображені 
на рис. 1.

Місцеві податки використо-
вуються на всіх рівнях місцево- 
го самоврядування. В унітарній 
Франції це комуни, департаменти 
й регіони. До місцевих зарахову-
ються також податки, що застосо-
вуються у федеративних державах 
суб’єктами федерації. У Німеч-
чині це – землі, у США – штати. 
Тобто кожний рівень влади у біль-
шості розвинених країн має свою 
місцево податкову систему.

Ще однією особливістю міс-
цевих податків і зборів на Заході 
є їх масовість. Вони сплачу-

ються фактично всім дорослим населенням, незалежно 
від соціального статусу та рівня доходів. Наприклад, у 
США в бюджеті сім’ї з чотирьох осіб з річним доходом 
50 тис. дол. платежі за всіма місцевими податками станов-
лять у середньому 4,4 тис. дол. щорічно – 8,9 % її доходів. 
У цілому цей показник в окремих штатах мінімальний і 
дорівнює 3,5 %, а в інших сягає 14 % доходів сімей зазна-
ченої категорії [12, с. 22].

Особливістю місцевих податків і зборів більшості роз-
винених країн є також їх регресивність, тобто частка міс-
цевих податків і зборів зменшується стосовно сукупного 
розміру доходів, якщо доходи зростають. Водночас час-
тина країн щодо головних місцевих податків застосовують 
прогресивні ставки оподаткування. Це характерне, напри-
клад, для Фінляндії, Норвегії, Іспанії, Швеції, Швейцарії 
при оподаткуванні особистого майна громадян.

Практично в усіх розвинених країнах створено надійну 
правову основу застосування місцевих податків і зборів, 
яка гарантується Конституціями цих країн. У ФРН, напри-
клад, права органів місцевого самоврядування і земель на 
використання місцевих податків регламентуються кон-
ституцією держави, а також рядом законів. Серед них є 
два спеціальні: Положення про сплату податків, зборів і 
мита, що, по суті, є податковим кодексом, і Положення 
про сплату місцевих податків [18, с. 308].

Таким чином, кожна країна по різному будує свою 
власну систему місцевого оподаткування, спираючись 
на історичний аспект, на особливості економічного роз-
витку і т. п. Внаслідок цього, сформовані системи місце-
вого оподаткування в різних країнах відрізняються одне 
від одного. Насамперед, ця відмінність спостерігається у 
кількості місцевих податків і зборів. Для більшості розви-
нених країн, як правило, передбачена можливість застосу-
вання численних місцевих податків: у Франції – понад 40, 
Німеччині – 55, Італії – близько 70, Бельгії – близько 100. 
Так, у Великій Британії стягується лише один податок з 
нерухомого майна – землі, будівель, крамниць, установ, 
заводів i фабрик, причому сільськогосподарські угіддя 
та будівлі на них, а також церкви не оподатковуються 
[7, с. 135; 3, с. 58].

Цікавим є досвід місцевого оподаткування у Франції. 
У податковій системі цієї країни місцеві податки віді-
грають значну роль. Із системи місцевих податків виді-
ляють чотири, які мають найбільшу питому вагу. Серед 
них: земельний податок на забудовані ділянки; земель-
ний податок на незабудовані ділянки; податок на житло; 

Рис. 1. Основні види місцевих податків зарубіжних країн [15, с. 47]

 

Види місцевих податків 
зарубіжних країн 

прямі реальні 
податки: на рухоме 
і нерухоме майно, 
землю, з власників 

транспортних 
засобів, 

промисловий, 
екологічний тощо 

прямі податки на 
доходи: фізичних 
і юридичних осіб, 

спадщини, 
дарування 

непрямі податки 
на продаж: 
акцизи на 

бензин, тютюн, 
спиртні напої, на 

роздрібний 
продаж тощо 

збори і мита: на 
прибирання та 
вивіз сміття, за 

паркування 
автотранспорту, 
за полювання і 

риболовлю, 
тощо 
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професійний податок. Від земельного податку звільнено 
об’єкти державної власності. Він не стягується із фізичних 
осіб віком від 75-ти років, а також з осіб, які одержують 
спеціальну допомогу із громадських фондів або допомогу 
у зв’язку з інвалідністю. Що стосується повноважень міс-
цевих органів управління у Франції, то вони мають право 
вводити й інші податки та збори на установку електроос-
вітлення, податок на прибирання територій; місцеві збори 
на освоєння копалень; мито на автотранспортні засоби; на 
освоєння родовищ тощо. Ставки місцевих податків, які 
знаходяться в їх компетенції, органами влади визначають 
самостійно під час формування бюджету на майбутній рік, 
однак у межах, встановлених Актом Національних зборів 
(парламенту Франції) максимального рівня [14; 13, с. 93].

У Норвегії – країни, яка перша серед країн Європи 
прийняла Закон про місцеве врядування («Акт про оль-
дерменів», 1837), відповідно до законодавства діє дво-
рівнева система місцевого самоврядування. Вона склада-
ється з 19 графств та 431 муніципалітету. Столиці Норвегії 
(місту Осло) надано особливий статус, вона є водночас і 
графством, і муніципалітетом. Графства й муніципалі-
тети виконують різні функції та мають незалежні один 
від одного бюджети. У країні діє кілька систем збирання 
податків, у тому числі муніципалітети самостійно збира-
ють «муніципальну» частину податків міста [10, с. 31].  
За даними Л.І. Старецької, вагому частину доходів 
бюджетів муніципалітетів Норвегії становлять саме над-
ходження від місцевих податків, зборів та платежів – 
близько 50 % [19, с. 60].

Стосовно формування у Швеції місцевих бюджетів за 
рахунок податків і зборів можна відмітити, що в Конститу-
ції цієї країни прописано гарантії, згідно з якими держава 
надає муніципальній владі достатньо високу політичну та 
фінансову автономію. Однак, використовуючи принцип 
рівномірності надання суспільних послуг у межах всієї 
держави, стандарти встановлює центральний уряд.

В Італії місцеві органи влади мають право вводити та 
скасовувати місцеві податки, які дозволені законом. Але 
максимальну ставку цих по датків встановлюють цен-
тральні органи влади. Тут місцеві бюджети складаються 
з прибуткового податку, податку на рекламу.

Наявні податки у деяких країнах, досвід яких роз-
глядатиметься, можна поділити за такими критеріями: 
податки, що розподіляються між центральними органами 
влади та місцевими органами влади, та податки, що від-
носяться до місцевих.

За першим критерієм: 
– бюджет Японії містить загальнонаціональний кор-

поративний податок, який перерозподіляється через цен-
тральний бюджет та частково надходить у міста; 

– комуни Норвегії одержують із центрального бюд-
жету частину коштів зібраного податку на додану вар-
тість, податку на майно та прибуткового податку [1]; 

– найвагомішими прямими податками у Швеції є загаль-
нодержавні: прибутковий податок та податок на власність; 

– в Естонії до основних джерел доходів місцевих 
бюджетів належать: частка загально державних податків 
і зборів, дотації-трансфер ти з держбюджету [5]; 

– прибутковий податок в Італії цілком перераховується 
до фінансових установ центрального рівня, але потім ці 
установи повністю його перераховують місцевій влади. 
Платниками цього податку є як приватні особи, так і кор-
порації [6].

За другим критерієм: 
– У Франції до місцевих податків відносяться: турис-

тичний збір, податок на сім’ю (податок на житло, земель-
ний податок на будівлі і споруди), на землю, на професію, 

на прибирання території, на використання комунікацій, на 
продаж будівель; 

– в Естонії до основних джерел доходів місце-
вих бюджетів відносяться: місцеві (або муніципальні) 
податки, кредити, орендна плата за використання муні-
ципальної власності, доходи від продажу муніципальної 
власності [5]; 

– основу системи місцевих бюджетів у Японії скла-
дають три види місцевих по датків, що збираються муні-
ципалітетами: підприємницький, корпоративний муніци-
пальний, зрівнювальний. 

– система місцевих бюджетів Швеції фінансується, в 
основному, за рахунок місцевого прибуткового податку, 
ставки цього податку варіюють від 28,9% до 34,2%;

– в Італії прибутковий податок повністю повертається 
з центральних фінансових установ до місцевих влад; 
податком на рекламу обкладаються рекламні оголошення 
та інші види реклами, які розміщено у громадських міс-
цях. Розмір цього податку не однаковий, він залежить 
від фінансового стану муніципалітету, від виду та типу 
рекламної діяльності [8];

– в Норвегії податок на нерухомість є місцевим – місцева 
влада має право самостійно встановлювати ставки податку 
на нерухоме майно в межах 0,2–0,7 % від вартості майна.

Надалі хотілось би звернути увагу на те, що більшість 
країн світу використовують ще один податок, за рахунок 
якого можна було б розширити дохідну базу місцевих 
бюджетів, – це податок на нерухоме майно. Цікавим є 
досвід Великої Британії, єдиної з країн Заходу, де податки 
на нерухоме майно забезпечують 100% доходів місцевих 
бюджетів, які формуються за рахунок трьох основних дже-
рел: муніципального податку, рентного збору з житлових 
приміщень, рентного збору з приміщень ділового призна-
чення. Муніципальний податок у Великій Британії накла-
дається на майно, призначене для житла, тобто будинки, 
квартири, бунгало, житлові фургони і яхти, незалежно 
від того, знаходяться вони у власності чи орендуються.  
Рентний збір із житлових приміщень – податок на доходи 
від здачі в найм житлових приміщень. Відрізняється від 
звичайного податку на доходи фізичних осіб лише похо-
дженням доходу та тим, що надходить до місцевих бюдже-
тів. Справляється на основі декларації за ставками від 10 до 
40 %. Рентний збір із приміщень ділового призначення – 
аналог рентного збору з житлових приміщень, з тією лише 
різницею, що стосується приміщень, які використовуються 
з комерційною метою. Цей збір справляється на основі 
оцінної вартості приміщень, яку один раз на п’ять років 
визначає Valuation Office Agency, спираючись на динаміку 
ринкових цін на оренду [16, с. 78–79].

Важливим джерелом поповнення місцевих бюджетів у 
Нiмеччині є поземельний податок, який сплачують влас-
ники нерухомості. Згідно з Законом ФРН «Про поземель-
ний податок» об’єктами цього податку стають земельні 
ділянки в сільському та лісовому господарствах і земельні 
ділянки під забудову. Податком обкладається безпосеред-
ньо ділянка, на якій знаходиться об’єкт, та стягується він з 
вартості майна. Сума поземельного податку залежить від 
місцезнаходження ділянки, її розміру, тобто чим більше 
її оціночна вартість, тим більшою є суму поземельного 
податку. Нарахуванням та стягненням поземельного 
податку займаються органи мiсцевого самоврядування, 
а адміністрування його здійснюють податкові органи, до 
компетенції яких належить визначення бази оподатку-
вання. Базою оподаткування цього податку є єдина роз-
рахункова вартість об’єкта нерухомості [17, с. 191].

Становить інтерес досвід Іспанії, де відповідно до 
Закону «Про місцеві фінанси» місцеві органи влади 
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стягують п’ять податків: на нерухомість, на бізнес, 
на транспортні засоби, на будівлі та податок на зрос-
тання вартості землі у мiстах. Першi три податки є 
загальнообов’язковими, а інші два можуть застосовува-
тися на розсуд місцевих органів влади. В усіх випадках 
місцева влада самостійно визначає розмір податкових ста-
вок, але у встановлених законодавством межах [11, с. 164]. 
Власники житла сплачують на рік два податки: муніци-
пальний (0,5–2 % від кадастрової вартості житла) та пода-
ток на майно (0,2–2,5%). Базою для податку на майно 
може бути як кадастрова вартість об’єкта, так і його рин-
кова вартість. Кадастрова вартість податку на нерухомість 
визначається на державному рівні. Мерії та муніципалі-
тети ставки податків встановлюють самостійно, але у 
рамках наявних лімітів – від 0,4% до 1%.

У практиці зарубіжних країн податком на особисте 
майно обкладають майно фізичних осіб за вирахуванням 
зобов’язань, що вини кають у зв’язку з володінням цим 
майном. За даними Л.Л. Жебчук, податок на особисте май 
но за єдиною ставкою сплачують у Бельгії (1%), Данії 
(2%), Німеччині (0,5% для приватних осіб, 0,6% для кор-
порацій), Японії (1,4%), а також Ісландії та Люксембурзі. 
Особливостями цього податку є досить висока межа опо-
датковуваної бази, з якої починається оподаткування, 
а також широка мережа пільг. В Австрії ставка податку 
дорівнює близько 0,8 % на рік [9, с. 93]. Отже, цей податок 

має суттєву питому вагу у країнах Європейського Союзу. 
Що стосується частки цього податку у відсотках до ВВП, 
то в середньому у країнах Європи він складає 2,1%, при-
чому у Великій Британії цей показник становить 4,2% 
ВВП; Данії – 2,7%; Польщі – 1,2%; Франції – 1,1% [20].

Висновки. Розглянутий зарубіжний досвід розви-
тку місцевих податків і зборів має важливе значення в 
сучасних умовах, адже в Україні назріла гостра необхід-
ність в вдосконаленні системи місцевого оподаткування 
для ефективнішого задоволення потреб населення. Тео-
рія і досвід окремих країн свідчать, що система місце-
вих податків і зборів повинна відзначатися гнучкістю 
використовуваних фіскальних інструментів. Це дасть 
змогу адаптувати місцеві способи мобілізації фінансо-
вих ресурсів до специфічних потреб територіальних 
громад з урахуванням особливостей державного адмі-
ністративно-територіального устрою при дотриманні 
загальних принципів національної бюджетно-податкової 
політики. Слід також відмітити, що практика організа-
ції місцевого оподаткування в різних країнах різнома-
нітна. Проте більшість країн світу мають досить розга-
лужену систему місцевого оподаткування із їх значною 
кількістю. Найбільш розповсюдженими є прямі податки 
(серед яких найбільшу питому вагу мають майнові 
податки), порівняно із непрямими місцевими податко-
вими платежами.
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ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ СТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ МЕСТНОГО НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Аннотация. Статья посвящена исследованию роли местных налогов и сборов в обеспечении автономии бюджетов 
органов местного самоуправления в зарубежных странах. Установлено, что повышение роли местных налогов и сборов 
и увеличение их доли в составе доходов является главным направлением укрепления местных бюджетов и расширение 
финансовой автономии соответствующих территорий. Целью исследования является исследование мирового опыта 
становления системы местного налогообложения и его адаптация в современной Украине. Система местного налого-
обложения Украины имеет ряд недостатков, основным из этих недостатков является то, что местные налоги и сборы 
несовершенно выполняют фискальную функцию – они по сути не в состоянии обеспечить стабильные и высокие до-
ходы местных бюджетов, в связи с этим и исследован зарубежный опыт решения данной проблемы. В научной статье 
доказано, что большинство стран мира имеют достаточно разветвленную систему местного налогообложения с их зна-
чительным количеством и наиболее распространенными являются прямые налоги, среди которых наибольший удель-
ный вес имеют имущественные налоги по сравнению с косвенными местными налоговыми платежами. Установлено, 
что система местных налогов и сборов отмечается гибкостью используемых фискальных инструментов, а это позволяет 
адаптировать местные способы мобилизации финансовых ресурсов в специфических потребностей территориальных 
общин с учетом особенностей государственного административно-территориального устройства при соблюдении об-
щих принципов национальной бюджетно-налоговой политики.

Ключевые слова: местные налоги и сборы, децентрализация, зарубежный опыт, бюджетно-налоговая автономия, 
инструменты.
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FOREIGN EXPERIENCE IN THE ESTABLISHMENT OF THE LOCAL TAX SYSTEM

Summary. The article is devoted to the study of the role of local taxes and fees in ensuring the autonomy of local govern-
ment budgets in foreign countries. It is found that the increase of the role of local taxes and fees and their share in revenues is the 
main direction of strengthening local budgets and expanding the financial autonomy of the respective territories. The purpose 
of the study is to investigate the world experience of local tax system establishment and its adaptation in modern Ukraine. The 
system of local taxation in Ukraine has a number of shortcomings, the main of which is that local taxes and fees poorly perform 
the fiscal function – they are essentially unable to provide stable and high revenues to local budgets, and in this regard the foreign 
experience is studied. The article proves that most countries in the world have a fairly extensive system of local taxation with a 
significant number of taxes and fees and the most common are direct taxes, among which the largest share have property taxes 
in comparison with indirect local tax payments. It is established that the system of local taxes and fees is characterized by the 
flexibility of fiscal instruments, which allows to adapt local methods of financial resources mobilization to the specific needs 
of local communities, taking into account the peculiarities of state administrative and territorial system in compliance with the 
general principles of national fiscal policy. Foreign tax systems of local governments are characterized by great diversity, due 
to both historical reasons (features of regional and local self-government in a given state) and the desire of local authorities to 
increase the degree of financial autonomy in conditions when the most significant and dynamic tax bases used at the national and 
local levels are not available. It is proved that in developed countries, local taxes and fees, as a rule, have a fairly large share in 
the total amount of regional and local governments receipts. Foreign experience in the development of local taxes and fees has 
been considered. Taking into account foreign experience is important in the modern conditions of Ukraine, due to the need to 
improve the local tax system as soon as possible in the context of decentralization processes.

Key words: local taxes and fees, decentralization, foreign experience, budget and tax autonomy, tools.


