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НІВЕЛЮВАННЯ ДИСПРОПОРЦІЙ ЕКОНОМІЧНОГО  
ТА ПРОМИСЛОВОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ 

Анотація. Статтю присвячено дослідженню проблематики нівелювання диспропорцій промислового та еко-
номічного розвитку в регіонах України. Проаналізовано динаміку індексів промислової продукції в Україні за  
2014–2019 рр. та розподіл індексів промислової продукції регіонів України у 2019 р. Узагальнено інструментарій подо-
лання диспропорцій регіонального промислового розвитку та окреслено вектори зниження міжрегіональної асиметрії 
в загальнодержавному економічному потенціалі. Підкреслено необхідність застосування кластерних моделей регіо-
нального розвитку як елемента подолання диспропорційності та зниження впливу фактору територіальної віддаленості 
регіонів на міжрегіональну асиметрію. Механізм подолання асиметрії економічного та промислового розвитку повинен 
включати сукупність регламентованих державою відносин і взаємозв'язків, систему економічних, правових, організа-
ційних форм, методів, способів та принципів, за допомогою яких здійснюється цілеспрямований вплив на розвиток 
реального сектору національної економіки. 
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Вступ та постановка проблеми. Одним із найгострі-
ших питань сьогодення в Україні є існуючі нерівномір-
ності в розвитку окремих регіонів та територій. Наявність 
суттєвого регіонального дисбалансу соціально-економіч-
ного розвитку ускладнює проведення єдиної політики 
економічних перетворень, формування загальнодержав-
ного ринку товарів і послуг, збільшує загрозу регіональ-
них криз, дезінтеграцію національної економіки. Диспро-
порції регіонального розвитку стримують темпи розвитку 
та створюють загрози макрорівня, насамперед, із позицій 
регіональної та національної безпеки. Регіональна спра-
ведливість є компромісом між ефективністю національної 
й регіональної економік, з одного боку, і рівністю регіо-
нів – з іншого.

 В економічній науковій літературі усе частіше зустрі-
чаються терміни «дисбаланси» і «диспропорції», які 
характеризують патологічні процеси, що протікають у різ-
них секторах економік країн світу. Такі процеси є передві-
сниками розвитку кризових процесів, що можуть задавати 
руйнівного впливу на економіки країн та рівень життя їх 
населення [1], тому актуальною є проблематика пошуку 
шляхів та механізмів забезпечення збалансованості роз-
витку територій, зменшення асиметричності, нарощу-
вання та розкриття регіонального потенціалу і створення 
умов для його постійного розширеного відтворення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
диспропорційного розвитку регіонів та загострення еко-
номічних і соціальних проблем є надзвичайно актуаль-
ними для України. Окремі питання диспропорційного 
розвитку регіонів України знайшли висвітлення у працях 
вітчизняних учених. Так, аналіз понятійних категорії дис-
пропорційності провів П.В. Проноза [1]; взаємозв’язок 
між територіальними диспропорціями та просторовим 
розвитком України досліджували Л.В. Дейнеко [14] та 
О.О. Ципліцька [5; 14]; регіональні (географічні) тенден-

ції динаміки промислового розвитку регіонів України та 
вплив на економічний розвиток досліджував А.О. Кор-
нус [16]; систему факторів, що призводять до порушення 
пропорційності в національній економіці, розглядали 
Г.М. Завадських [7; 10] та В.В. Зайченко [17]. 

 Поглиблення всіх типів регіональних диспропорцій 
економічного простору країни як загальну тенденцією 
територіального розвитку в сучасних умовах відзначає 
Т.В. Пепа [3], наголошуючи на зростанні протиріччя між 
сформованою територіально-галузевою структурою гос-
подарського комплексу країни та її регіонів й потребами 
створення конкурентоспроможної та високопродуктивної 
системи суспільного виробництва. Ця невідповідність 
поглиблює диспропорції між виробництвом сировини і 
готових товарів, експортом та імпортом, регіонами з про-
мисловою й аграрно-промисловою спеціалізацією [3].  

Дослідженню диспропорційності економіки при-
свячували свої роботи провідні вчені-економісти, а саме 
Л.Є. Сімків [8], Л.В. Проданова [13], О.М. Стасюк та 
І.А. Бевз [6], О.В. Перепелюкова [11]. У дослідженнях 
зазначених науковців розглянуто методичні аспекти регі-
ональної економічної політики, досліджено територіальні 
диспропорції та напрями їх подолання з метою змен-
шення негативного впливу на економічний та промисло-
вий розвиток.

Метою даної роботи є дослідження проблематики 
нівелювання диспропорцій економічного розвитку в 
регіонах України, визначення на цій основі інструмен-
тів зниження міжрегіональної асиметрії та розроблення 
пропозицій щодо подолання диспропорцій регіонального 
економічного та промислового розвитку.

Результати дослідження. У сучасному світі домінан-
тою економічного зростання є інноваційний шлях розви-
тку, який базується на наявності розвиненого науково-тех-
нічного потенціалу, а саме на досягненнях науки, техніки і 
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високих технологіях. Тобто саме процеси створення, поши-
рення й упровадження нових знань набувають вирішаль-
ного значення для розвитку територій. Однак, незважаючи 
на це, у більшості регіонів України науково-технічний 
потенціал використовується нераціонально, не забезпечує 
створення конкурентоспроможних розробок [4].

Нарощування модернізаційних процесів як не- 
від’ємної умови розвитку промислового сектору та його 
реструктуризації для виробництва продукції більш висо-
ких технологічних укладів вимагають визначення нових 
векторів оновлення промисловості, які використовують 
прихований потенціал регіонів та локалізованих у них 
виробництв [5].

Не враховуючи наявності складних структурних обме-
жень розвитку та превалювання цінностей і сфер суспіль-
ного виробництва індустріального технологічного укладу, 
нині набуває розвитку низка галузей інноваційної спрямо-
ваності, ключовою з яких виступає сфера інформаційних 
технологій, що впродовж останніх років демонструє ста-
більний ріст, незважаючи на дестимулюючий вплив чин-
ників макроекономічної нестабільності [2].

Попри наявність значної кількості ознак, притаман-
них економікам індустріального типу техніко-економіч-
ного устрою, українська економічна система знаходиться 
в унікальному положенні, що характеризується наявністю 
більшості необхідних ресурсів забезпечення сталого роз-
витку в напрямі структурування економіки відповідно до 
постіндустріального зразку [2]. 

Упродовж 90-х років XX ст. промисловий розвиток 
України супроводжувався постійним зниженням обсягів 
виробництва та іншими негативними явищами. Найха-
рактернішими рисами трансформації промислового комп-
лексу країни у цей період стали значне зниження вартості 
й фізичних обсягів виробництва; посилення асиметрич-
ності галузевої структури; зменшення частки наукоємних 
та інноваційних галузей і галузей харчової промисло-
вості; збільшення кількості регіонів, де провідні позиції 
посідають харчова промисловість та переробка сільсько-
господарської продукції [6].

Гострого прояву міжрегіональна диспропорційність 
набула в кінці 90-х років, підкресливши залежність роз-
витку регіональних економік від їхньої попередньої тра-
єкторії розвитку, від наявності у них тих ресурсів, які 
користувалися найбільшим попитом на світовому ринку. 
У цей період відбулися зміни серед регіонів-лідерів у рей-
тингових позиціях за основними показниками економіч-
ного розвитку [6].

Основним узагальнюючим показником, 
який характеризує рівень розвитку регіонів і 
розраховується органами державної статис-
тики, є валовий регіональний продукт (ВРП) 
у розрахунку на одну особу. В основу його 
визначення покладено виробничий метод. 
ВРП регіону складається із суми валових 
доданих вартостей усіх видів економічної 
діяльності, скоригованої на величину непрямо 
вимірюваних послуг фінансового посеред-
ництва та податків за винятком субсидій на  
продукти [7].

Також показником рівня розвитку регі-
онів є індекс промислової продукції, який 
обраховується як середньозважена величина, 
основу вагової структури якої становлять дані 
про розподіл валової доданої вартості  між 
промисловими видами діяльності. Динаміку 
цього показника за 2014–2019 рр. представ-
лено на рис. 1.

Економічне зростання як у регіонах України, так і в 
країні загалом пов’язане насамперед із розвитком сиро-
винних галузей, тому території, недостатньо багаті на такі 
ресурси, перебувають у «воронках відсталості».

Попри перехід України до інноваційно-інвестиційної 
моделі економічного розвитку, основу якої становлять 
інновації та інвестиції у високотехнологічні виробництва, 
до цього часу у структурі промисловості регіонів збері-
гається домінування старих технологічних укладів та 
виробництва продукції з низькою доданою вартістю [8]. 
Такий економічний розвиток України не сприяє досяг-
ненню сталого економічного зростання, зменшенню дис-
пропорцій соціально-економічного розвитку регіонів, 
подоланню депресивного стану окремих територій і під-
вищенню добробуту населення.

  Перерозподіл фінансів між регіонами завжди викли-
кає невдоволення: території, що отримують фінансову 
підтримку, вважають її розміри недостатніми; ті, що не 
отримують підтримки, вважають масштаби перерозпо-
ділу надмірними. Тому процес вибору територій, яким 
надається фінансове стимулювання, має бути макси-
мально прозорим та об’єктивним.

 Розроблення і проведення регіональної політики в 
країні ускладнює значна диференціація її соціально-еко-
номічного простору. Унаслідок кризової ситуації в еконо-
міці звужуються фінансові можливості уряду і гостріше 
виявляється розрив у рівнях, темпах розвитку, перевагах 
та можливостях окремих регіонів [10].

За географічною ознакою промислове виробництво 
України також має досить значні диспропорції, зумовлені 
традиційною спеціалізацією областей та потенційними 
можливостями окремих галузей. До першої трійки облас-
тей із найвищою часткою продукції у загальній вартості 
реалізованої продукції промисловості України входять 
Дніпропетровська (18,5%) і Донецька (11,5%) області 
та м. Київ. Регіони з розвиненою добувною промисло-
вістю, насамперед Харківська (7,16%) та Полтавська 
(6,72%) області, разом із Запорізькою областю (7,12%), 
де переважає металургія, становлять «другий промис-
ловий ешелон». Усі інші області мають питому вагу від 
0,44 (Чернівецька область) до 4,8% (Полтавська область), 
переважно в межах 1–3%. Цікаво, що ще рік-два тому до 
першої трійки за часткою обсягів продукції в загальному 
промисловому виробництві України входили «металур-
гійні» Дніпропетровська (18,5%), Донецька (11,5%) та 
Запорізька (8,0%) області, а «другий промисловий еше-

Рис. 1. Динаміка індексів промислової продукції в Україні,  
2014–2019 рр., %

Джерело: побудовано автором за даними [9]
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лон» становили регіони, що спеціалізувалися на машино-
будівних виробництвах: Харківська область (7,2%) та м. 
Київ (8,8%) [16]. Графік індексів промислової продукції 
регіонів України у регіональному розрізі спадаючим під-
сумком відображено на рис. 2. 

Динаміка розподілу підприємств за розмірами харак-
теризується відкриттям більш великих підприємств, які 
мають чисельність персоналу понад 500 робочих місць, 
переважно в західних регіонах країни, тоді як у централь-
них областях та на півночі більше розташовані середні 
та малі підприємства. Перерозподіл промислових потуж-
ностей та виробничих ресурсів призвів до просторового 
перерозподілу обсягів проміжного споживання. Майже 
в усіх регіонах спостерігається збільшення темпів зрос-
тання проміжного споживання за темпи зростання ВРП, 
що вказує на високу матеріаломісткість та сировинну 
орієнтованість виробництва і засвідчує низький рівень 
інноваційного розвитку промисловості країни. Такий 
перерозподіл ресурсів має негативні наслідки для регі-
онального розвитку, тому для зменшення диспропорцій 
у просторовому розвитку регіонів на державному рівні 
необхідним є запровадження заходів щодо зменшення 
таких диспропорцій з урахуванням особливостей та спе-
цифіки кожного регіону з погляду виробничо-сировинної 
приналежності [11].

За 2007–2017 рр. з огляду на значення коефіцієнта 
варіації для показника співвідношення базових галузей, 
що випускають матеріальні блага, та галузей, що забезпе-
чують просування продукції від виробника до споживача, 
спостерігається досить високий рівень диспропорційності 
(44–47%). Це зумовлено частково тим, що в деяких облас-
тях домінують виробничі галузі (добувна та переробна 
промисловість, сільське господарство). За сектораль-
ною структурою регіональних валових доданих вартос-
тей (низька питома вага добувної промисловості, висока 
частка переробної промисловості) найякіснішу структуру 
мають Вінницька (0,04), Волинська (0,09), Закарпатська 
(0,03), Запорізька (0,05), Київська (0,01), Миколаївська 
(0,05), Херсонська (0,03), Хмельницька (0,04), Черкаська 
(0,05), Чернівецька (0,01) області [12].

У виробничій сфери дуже значні диспропорції регіо-
нів наявні тільки за показником співвідношення обсягу 
інноваційної продукції до витрат на інновації. Таке спів-

відношення перевищує нижню межу ефективності тільки 
за такими регіонами, як Житомирська (2,87), Закарпатська 
(39,6), Запорізька (2,48), Івано-Франківська (3,2), Київ-
ська та Луганська (2,9), Львівська (1,32), Одеська (3,77), 
Полтавська (14,54), Рівненська (2,2), Сумська (7,12), Тер-
нопільська (3,12), Харківська (3,76) області. Ще одним 
параметром оцінювання виробничої сфери є співвідно-
шення індексів промислової продукції добувної та пере-
робної галузей, яке свідчить про те, що цей показник має 
низький рівень диспропорційності, або про повну відсут-
ність диспропорцій. При цьому в половині регіонів домі-
нує зростання здебільшого добувної промисловості. Така 
ситуація підтверджує неоднорідність галузевої структури 
економіки, що викликане перш за все дисбалансом у наяв-
них природних ресурсах, розвитком добування за рахунок 
згортання економічної діяльності в інших секторах еко-
номіки [12].

Пріоритетами макроекономічної політики структурних 
перетворень доцільно визнати: підтримку галузей та навіть 
окремих підприємств за трьома напрямами: високотех-
нологічних галузей, що здатні забезпечити інноваційний 
розвиток економіки у цілому та прогресивним енергое-
фективним технологічним обладнанням провідні сектори 
економіки; галузей, що здатні забезпечити модернізацію 
житлової, транспортної та соціальної інфраструктури; а 
також галузей, продукція яких безпосередньо сприятиме 
розвитку внутрішнього ринку та імпортозаміщенню; забез-
печення інтеграції усіх регіонів країни і забезпечення 
цілісності країни; вирішення проблем депресивних тери-
торій, стимулювання прискореного розвитку пріоритетних 
регіонів; сприяння формуванню самодостатніх потужних 
регіонів із притаманною їм специфікою; створення умов 
для ефективного функціонування економічного комплексу 
кожного регіону; підтримку транскордонного регіональ-
ного співробітництва [13].

Нові виклики регіонального розвитку, такі як погли-
блення просторових диспропорцій, економічний зане-
пад територій Луганської, Донецької областей, АР Крим, 
проведення реформи децентралізації як засіб часткового 
вирішення проблеми реінтеграції регіонів, перехід від 
вертикальної (секторальної) до горизонтальної промис-
лової політики в Україні, а також наявний промисловий 
та інвестиційний потенціал регіонів, створюють необхід-

ність зміни завдань регіональної 
промислової політики. Це зумовить 
зсув фокусу регіональної промис-
лової політики з підтримання «на 
плаву» існуючих промислових під-
приємств на комплексну реструк-
туризацію економік регіонів [14].

Потенційний інструментарій ви- 
рівнювання диспропорцій промис-
лового розвитку в регіональному 
вимірі схематично представлено на 
рис. 3. 

Саме регіональна політика по- 
винна стати засобом ефективного 
використання резервів регіональної 
системи на відміну від галузевих 
(локальних) методів управління. 
Тому регіональна структурна полі-
тика як елемент внутрішньої соці-
ально-економічної політики регіо- 
ну не може бути явищем тимчасо-
вим, але, навпаки, випливаючи з 
конкретних завдань розвитку регі-
ону, є неперервним процесом син-

Рис. 2. Графік Парето індексів промислової продукції регіонів України,  
2019 р., %

Джерело: побудовано автором за даними [9]
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тезу мети, завдань, цілей і напрямів, які можуть коригува-
тися у часі, проте базові з яких є незмінними [15].

У низці регіонів із більшою чисельністю промислових 
підприємств меншою є частка підприємств із техноло-
гічними інноваціями, меншою – частка ресурсоощадних 
технологій, чисельність придбаних та переданих нових 
технологій, підприємств, які займаються внутрішніми та 
зовнішніми НДР, залучають зовнішні знання, займаються 
процесними інноваціями. Інтегральний індекс інновацій 
за регіонами України не повною мірою відповідає рей-
тингуванню областей за внеском до ВВП, що свідчить, 
з одного боку, про низьку залежність інноваційної діяль-
ності та економічного розвитку, а з іншого – про неузго-
дженість державної регіональної економічної та іннова-
ційної політики [17].

Особливе місце серед підходів вирівнювання посі-
дає кластерний розвиток як нова виробнича інноваційна 
модель, яка вважається одним із найефективніших захо-
дів підвищення самодостатності та конкурентоспро-
можності території. Кластерний розвиток є характер-
ною ознакою сучасної інноваційної економіки: світова 
практика показала, що формування кластерів зумовлює 
і справляє вирішальний вплив на процеси посилення 
конкурентоспроможності та прискорення інноваційної 
діяльності. Під час кризи, яку переживають світова еко-
номіка й Україна, формування кластерів може стати не 
тільки реальним засобом подолання внутрішньорегіо-

нальних диспропорцій, а й допомогти швидше вийти з 
кризового етапу розвитку.

Висновки. Серед напрямів сучасної регіональної 
політики в Україні вагоме місце посідає завдання посту-
пового формування перспективної регіональної струк-
тури економічного та промислового розвитку, а забезпе-
чення регіональної справедливості є стратегічною метою 
та пріоритетом регіонального розвитку на загальнодер-
жавному рівні.

Загальним методом подолання диспропорцій є впро-
вадження виваженої державної регіональної політики, 
напрям і зміст якої повинні корелювати з потребами кон-
кретного регіону. При цьому міжрегіональна асиметрія 
багато в чому залежить від територіальної віддаленості 
регіонів один від одного, тому необхідним елементом 
подолання диспропорційності є активізація кластерних 
моделей регіонального розвитку.

Досягнення нівелювання економічних та регіональних 
диспропорцій та прискорення процесів структурної модер-
нізації можливі за умов формування інноваційної моделі 
розвитку економіки України та її регіонів. Механізм подо-
лання асиметрії економічного та промислового розвитку 
має включати сукупність регламентованих державою від-
носин і взаємозв'язків, систему економічних, правових, 
організаційних форм, методів, способів та принципів, за 
допомогою яких здійснюється цілеспрямований вплив на 
розвиток реального сектору національної економіки. 

Рис. 3. Інструменти вирівнювання розвитку промисловості регіонів
Джерело: узагальнено автором

 
Моніторинг стану промислових підприємств регіону
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із спеціальними режимами інвестиційної діяльності
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НИВЕЛИРОВАНИЕ ДИСПРОПОРЦИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОГО  
И ПРОМЫШЛЕННОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ УКРАИНЫ

Аннотация. Статья посвящена исследованию проблематики нивелирования диспропорций промышленного и 
экономического развития в регионах Украины. Проанализированы динамика индексов промышленной продукции в 
Украине за 2014–2019 гг. и распределение индексов промышленной продукции регионов Украины в 2019 г. Обобщён 
инструментарий преодоления диспропорций регионального промышленного развития и обозначены векторы снижения 
межрегиональной асимметрии в общегосударственном экономическом потенциале. Подчеркнута необходимость при-
менения кластерных моделей регионального развития как элемента преодоления диспропорции и снижения влияния 
фактора территориальной удаленности регионов на межрегиональную асимметрию. Механизм преодоления асимме-
трии экономического и промышленного развития должен включать совокупность регламентированных государством 
отношений и взаимосвязей, систему экономических, правовых, организационных форм, методов, способов и принци-
пов, с помощью которых осуществляется целенаправленное воздействие на развитие реального сектора национальной 
экономики.

Ключевые слова: экономическое развитие, нивелирование, кластеры, региональная экономика, промышленная по-
литика, выравнивание, асимметрии.

LEVELING THE DISPROPORTATIONS OF ECONOMIC  
AND INDUSTRIAL DEVELOPMENT OF THE REGIONS OF UKRAINE

Summary. The article is devoted to the study of the problem of leveling the disproportions of industrial and economic devel-
opment in the regions of Ukraine. The aim of the article is to study the problem of leveling disparities in economic development 
in the regions of Ukraine, to identify on this basis tools to reduce interregional asymmetry and to develop proposals for overcom-
ing disparities in regional economic and industrial development. An analysis of the dynamics of industrial production indices 
in Ukraine for 2014-2019 and the distribution of industrial production indices of the regions of Ukraine in 2019 is summarized. 
The necessity of application of cluster models of regional development as an element of overcoming disproportion and reducing 
the influence of the factor of territorial remoteness of regions on interregional asymmetry is emphasized. Cluster development is 
a characteristic feature of the modern innovation economy: world practice has shown that the formation of clusters determines 
and exerts a decisive influence on the processes of strengthening competitiveness and accelerating innovation. Achieving the 
leveling of economic and regional disparities and accelerating the processes of structural modernization is possible under the 
conditions of forming an innovative model of economic development of Ukraine and its regions. The mechanism for overcom-
ing the asymmetry of economic and industrial development should include a set of state-regulated relations and relationships, 
a system of economic, legal, organizational forms, methods, ways and principles by which the purposeful influence on the  
development of the real sector of the national economy. It is noted that in half of the regions the growth of the extractive industry 
dominates, which confirms the heterogeneity of the sectoral structure of the economy. It is established that the general method 
of overcoming disparities is the implementation of a balanced state regional policy, the direction and content of which should 
correlate with the needs of a particular region. It is regional policy that should become a means of effectively using the reserves 
of the regional system in contrast to sectoral (local) management methods. Instruments for financial support and stimulation of 
territorial development should be used as transparently and objectively as possible.

Key words: economic development, leveling, clusters, regional economics, industrial policy, leveling, asymmetries.


