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Анотація. У статті висвітлено теоретико-методологічні засади дослідження сфери освіти як складової частини еко-
номічної системи. Встановлено, що прикладом структурних залежностей, що характеризують внутрішню структуру 
економічної системи, може бути залежність виробничих відносин від продуктивних сил. Така структурна залежність 
надає виробничим відносинам їх матеріальний, об’єктивний характер, завдяки чому вони утворюють економічний ба-
зис суспільства, над яким підноситься сфера суспільної свідомості, що включає освітню діяльність. Зроблено висновок, 
що суспільні потреби в послугах сфери освіти визначаються відповідністю економічних відносин рівню та характеру 
розвитку продуктивних сил цього суспільства: якщо економічні відносини, які склалися в суспільстві, відповідають до-
сягнутому рівню продуктивних сил, то вони відкривають дорогу їх подальшого розвитку, і цей розвиток продуктивних 
сил об’єктивно породжує суспільні потреби в розвитку освітньої діяльності.
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Вступ та постановка проблеми. Теоретико-мето-
дологічний підхід до аналізу економічної системи, що 
передбачає виділення її структурного та генетичного 
аспектів і послідовне розмежування на цій основі струк-
турних та динамічних залежностей, є найважливішою 
науковою традицією Одеської школи економічної думки, 
створеної академіком А. К. Покританом. Прикладом 
структурних залежностей, що характеризують на кожний 
даний момент внутрішню структуру економічної сис-
теми, може служити насамперед залежність виробничих 
відносин від продуктивних сил. Саме така структурна 
залежність надає виробничим відносинам їх матеріаль-
ний, об’єктивний характер, завдяки чому утворюють еко-
номічний базис суспільства, над яким підноситься сфера 
суспільної свідомості, що включає освітню діяльність. 
Така об’єкт-суб’єктна залежність (об’єктивно досягну-
тий рівень розвитку продуктивних сил, виробничі відно-
сини – суспільна свідомість) висувається вперед під час 
аналізу структури економічної системи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженням сфери освіти як складової частини економічної 
системи, співвідношення секторів суспільного вироб-
ництва, формування наукового знання як самостійного 
елементу продуктивних сил присвячені праці Е. Агацці, 
М. Звєрякова, А. Грималюка, Л. Жданової, А. Покритана, 
Д. Белла, Т. Пікетті, П. Друкера, Б. Годіна, Р. Діма, С. Хіл-
ліарда, М. Ріда, Дж. Кола та інших учених.

Метою статті є дослідження теоретико-методоло- 
гічних засад сфери освіти як складової частини еконо-
мічної системи.

Результати дослідження. В економічній літературі 
обговорення проблематики, пов’язаної зі співвідношен-
ням матеріального та духовного виробництва, має довгу 
історію. Початок наукової дискусії пов’язаний з розмеж-
уванням продуктивної та непродуктивної праці, проведе-
ним ще А. Смітом та фізіократами. Як відомо, це розмеж-

ування у А. Сміта не було однозначним. З одного боку, він 
вважав продуктивною працю, що обмінюється на капітал, 
а непродуктивною – ту, що обмінюється на дохід. З іншого 
боку, у А. Сміта продуктивним є той труд, який втілюється 
в якому-небудь предметі та залишає після себе сліди своєї 
діяльності, продукт якого може бути предметом продажу 
або обміну [1]. Ці критерії не завжди збігаються, проте 
їх подвійність багато в чому сприяла активному обгово-
ренню цієї дійсно неоднозначної проблематики.

Так, у 1796 р. французький економіст Жермен Гарньє 
видав у Парижі книгу «Про принципи політичної еконо-
мії», в якій доводив, що саме споживання, представлене 
так званими непродуктивними працівниками, насправді є 
найважливішим джерелом виробництва. При цьому обсяг 
виробництва він визначає величиною споживання. Перед-
бачаючи «парадокс ощадливості» Дж. Кейнса, він писав, 
що «багатство окремої особи збільшується за допомо-
гою заощаджень; суспільне багатство, навпаки, зростає 
в результаті збільшення споживання» [2]. Таким чином, 
критика поглядів А. Сміта з цього питання від самого 
початку була тісно пов’язана з проблемою ринків, постав-
леної у 1819 р. Симондом де Сісмонді.

Не тільки Ж. Гарньє, але й більшість авторів, що 
полемізували з А. Смітом з цього питання, розглядали 
споживання як необхідний стимул до виробництва. При 
цьому деякі автори навіть стверджували, що наймані 
працівники, які живуть за рахунок доходу (включаючи, 
зрозуміло, працівників освіти), виявляються настільки ж 
продуктивними щодо створення матеріального багатства, 
як і продуктивні робітники, оскільки вони розширюють 
сферу матеріального споживання, отже, галузь виробни-
цтва. Інші економісти, наприклад Т. Мальтус, визнаючи 
класичне розмежування продуктивних та непродуктив-
них працівників, що дається А. Смітом, доводили, що 
другі настільки ж необхідні для виробництва матеріаль-
ного багатства, як і перші.
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Об’єктивну основу цієї полеміки утворює та обста-
вина, що споживання робітника та його сім’ї навіть тоді, 
коли воно поглинає всю заробітну плату, не покриває 
повністю весь його продукт. У результаті може виникнути 
такий надлишок товарів, який несе небезпека надвироб-
ництва та загострення проблеми ринків. Ця проблема, 
відома також як проблема реалізації, була поставлена 
С. Сісмонді  та Т. Мальтусом ще на початку ХІХ ст.

При цьому Т. Мальтус прямо вказував на те, що для 
її вирішення необхідні так звані треті особи, до яких він 
включав «освічений клас» [3, с. 78–85]. Зі свого боку 
С. Сісмонді  пов’язував таке рішення зі збереженням 
залишків дрібнотоварного виробництва, яке руйнується в 
процесі капіталістичного розвитку.

Однак порівняно з Т. Мальтусом методологія С. Сіс-
монді має суттєву перевагу, пов’язану з тим динаміч-
ним характером його аналізу, який особливо підкреслює 
Л. Л. Жданова у книзі «Відтворення і нагромадження 
капіталу» [4]. Цей динамізм виявляється в тому, що С. Сіс-
монді пов’язував утворення надлишку промислових това-
рів зі зростанням продуктивності праці, що відбувається 
на основі технічного прогресу.

Теорія «недоспоживання» С. Сісмонді поклала поча-
ток багаторічній дискусії про проблему ринків, яка 
докладно розглядається в книзі Л. Л. Жданової [4]. У ході 
цієї дискусії німецький економіст Карл Родбертус пока-
зав, що для вирішення проблеми реалізації необхідно, 
щоб реальна заробітна плата робітників зростала пропо-
рційно підвищенню продуктивності праці [5, с. 121–135]. 
Однак, як показують розрахунки Томаса Пикетті, на прак-
тиці ця умова не виконується протягом більшої частини 
історії розвитку капіталізму [6, с. 239–251].

У роботі Л. Л. Жданової «Відтворення і нагрома-
дження капіталу» показано, що політико-економічна 
теорія відтворення суспільного капіталу фактично не 
вирішила проблему реалізації відносної додаткової вар-
тості, що створюється завдяки підвищенню продуктивної 
сили суспільної праці у процесі технологічного розвитку 
виробництва [4].

Методологічні основи такого підходу були розроблені 
засновником Одеської школи А. К. Покританом, який 
запропонував виділяти не два, а три підрозділи суспіль-
ного відтворення [7, с. 138–141]. При цьому як третій 
підрозділ А. К. Покритан розглядав не видобуток золота 
(як у класичних схемах відтворення), а сферу наукових 
досліджень. Водночас запропонована ним методологія 
відкриває дорогу для розгляду так званого четвертинного 
сектору, що включає разом з наукою також сфери освіти, 
охорони здоров’я, державного управління тощо.

У статті «Одеська школа і сучасність» М. І. Звєряков 
та А. В. Грималюк розкривають актуальність цієї пробле-
матики не тільки для української, але й для високороз-
виненої економіки ХХІ ст., коли в умовах Четвертої про-
мислової революції починається перехід до принципово 
нового технологічного способу виробництва, що припус-
кає повну автоматизацію. На думку авторів, такий тех-
нологічний переворот здатний повністю змінити модель 
економічного кругообігу продуктів та доходів. У новій 
моделі економічного кругообігу головним джерелом спо-
живчого попиту може стати вже не заробітна плата про-
мислових робітників, а доходи креативного класу, значна 
частина якого зосереджується в четвертинному секторі 
економіки, що включає науку, освіту та охорону здоров’я, 
тобто ті сфери, де відбувається формування та збільшення 
«людського капіталу» [8].

Така концепція трансформаційного процесу вихо-
дить із того, що в історичній перспективі автоматизоване 

виробництво здатне стати адекватним технологічним 
базисом розвинутого постіндустріального суспільства. 
На цій основі вибудовується ланцюжок структурних 
залежностей (продуктивні сили – економічні відносини – 
четвертинний сектор), що визначає місце освітньої діяль-
ності в економічній структурі зрілого постіндустріаль-
ного суспільства.

Характерним прикладом взаємозв’язку матеріального 
та духовного виробництва може служити книга Генріха 
Шторха «Курс політичної економії» (1823 р., Париж) [9]. 
Аналізуючи цю роботу, К. Маркс показав, що для того, 
щоби досліджувати цей зв’язок, необхідно розглядати 
саме матеріальне виробництво не як абстрактно-загальну 
категорію, а в тому вигляді, в якому воно постає на кон-
кретній щаблі свого історичного розвитку. Так, наприклад, 
капіталістичному способу виробництва відповідає зовсім 
не такий вид духовного виробництва, як феодальному спо-
собу виробництва, що є характерним для середніх віків. 
Досягнутому ступеню розвитку матеріального виробництва 
відповідають визначена економічна структура суспільства, 
її державний лад і характер духовного виробництва [10]. 
У цьому полягає структурна залежність суспільно-еконо-
мічної системи, що має об’єкт-суб’єктну спрямованість, 
тобто спрямована від продуктивних сил до економічних 
відносин і, нарешті, до духовного виробництва.

Автор сучасної теорії постіндустріального суспіль-
ства Деніел Белл не був схильним вважати сучасне йому 
американське суспільство 70-х рр. постіндустріальним. 
Ставлячи завдання «виявити нову і вирішальну роль 
теоретичного знання у визначенні соціальних нововве-
день і напрямів розвитку», він розглядав свою роботу як 
«спробу проникнути в майбутнє» [11, с. 231]. Загалом 
Д. Белл намагався дотримуватися об’єкт-суб’єктної спря-
мованості, хоча й сильно спростив її, фактично виклю-
чивши з цього ланцюжка найважливішу проміжну ланку, 
пов’язану з виробничими відносинами, і трактуючи цю 
фундаментальну структурну залежність фактично в дусі 
технологічного детермінізму. На відміну від інших авто-
рів, він все ж таки в такому урізаному технократичному 
варіанті враховував структурну залежність і, виходячи з 
цього, виявляв обережність, намагаючись за можливості 
не забігати вперед і не перескакувати через етапи істо-
ричного розвитку.

Більш примітивна версія цього підходу розглядає 
сучасні високорозвинені країни і, насамперед, США як 
«суспільство знань» [12, c.17; 13, c. 98–105; 14, c. 43; 
15, c. 351–367; 16; 17]. Разом із численними теоріями гло-
балізації ця концепція служить транснаціональним кор-
пораціям свого роду ідеологічним прикриттям для виве-
дення значної частини виробництва з розвинутих країн 
у країни з дешевою робочою силою у процесі так зва- 
ного аутсортингу.

На відміну від Деніела Белла, який є схильним прояв-
ляти в цьому питанні деяку обережність, П. Друкер прямо 
пише, що після Другої світової війни «фактично почався 
перехід (shift) до «суспільства знань», в основу розвитку 
якого покладено освіта [18, с. 36]. У праці «Епоха роз-
риву» П. Друкер називає нове суспільство суспільством 
знань, основу якого утворюють не тільки нові технології, 
«але й інша наука, нова логіка, нове сприйняття»: сучасна 
економіка виступає як виробництво знань, а знання ста-
ють головним фактором її продуктивності [19, с. 75].

До «працівників знань», на думку П. Друкера, нале-
жать інженери, комп’ютерні експерти, вчителі, медичні 
техніки, висококваліфіковані робітники, авіаційні тех-
ніки [19, с. 236, 251–255]. Цей перелік свідчить про те, 
наскільки розпливчатою та довільною є ця категорія. Не 
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дивно, що у літературі можна зустріти різні визначення 
цього поняття. Наприклад, Н. Стер у книзі «Суспільство 
знань» ідентифікує працівника знань за допомогою про-
фесій, «що базується на знаннях», тобто тих, результатом 
яких «є цілком однозначно саме знання, а не технічний 
артефакт» [20, с. 179]. С. Брінт пов’язує поняття «праців-
ник знань» із сектором економіки знань, галузевий склад 
якого визначається часткою фахівців зі вченими ступенями 
(не менше 5 % магістрів) [21, с. 102]. Е. Агацці розглядає 
працівника знань як працівника розумової праці [22, с. 8].

У книзі «Орієнтири майбутнього» П. Друкер форму-
лює ідею випереджаючого навчання та впритул підходить 
до формулювання принципу безперервної освіти праців-
ників «економіки знань». «Оскільки ми живемо в епоху 
інновацій, освіта повинна підготувати людину до такої 
роботи, яка ще не існує і яка не може бути чітко визна-
чена» [23, с. 78]. Для цього більш ефективною є освіта, яка 
вибудовується не в хронологічній послідовності, а в роз-
поділеній по часу конфігурації [23, с. 120, 129, 147–149].

У роботі «Епоха розриву» П. Друкер пов’язує ідею без-
перервної освіти працівника знань (“continuing education”) 
з високою динамікою використовуваних їм знань. Необ-
хідність постійної перепідготовки стосується всіх пра-
цівників знань, зокрема інженерів, лікарів, математиків, 
вчителів. Коли така безперервність стане нормою, слід 
реалізовувати ідею розподіленої освіти. Він пропонує 
замість збільшення терміну початкового навчання роз-
бити його на частини та розподілити навчання на все 
активне життя. Отже, на думку П. Друкера, найголо-
внішим в освіті в «економіці знань» є навчання людини 
вчитися [24, с. 299, 300–303]. Він передбачає, що з усіх 
організацій базову роль у розвитку суспільства знань і 
його працівників буде відігравати університет [24, с. 187]. 
Дійсно, через 12 років після виходу книги у США був 
прийнятий акт Бея-Доуеля (Bayh-Dole Act-1980), який 
зняв перепони на трансфер наукових знань і технологій з 
університетів у корпоративний сектор. Протягом декіль-
кох років університети створили більше двох тисяч ком-
паній (260 тисяч робочих місць), які займалися комерціа-
лізацією технологій. До прийняття акту всі американські 
університети реєстрували менше 250 патентів на рік; у 
1992 р. їх стало 1 500, а у 2010 р. – 4 500, тобто за 30 років 
зростання становив 1 700 %. Якщо в період 1989–1990 рр. 
університети отримали 82 млн. дол. ліцензійного доходу, 
то у 2009 р. – більше 1,5 млрд. дол. [25, с. 76–81]. Дж. Кол 
вважає, що «значна частина провідних галузей промисло-
вості в США, можливо більш 80 %, відбулася з відкриттів 
в американських університетах» [26, с. 4].

П. Друкер стверджує, що вирішальну роль в масо-
вому «прориві» американської молоді до знань і в ста-
новленні у США «суспільства знань» відіграло рішення 
Конгресу, яке надало ветеранам війни право на субсидії 
для здобуття вищої освіти. П. Друкер визнає, що знання 
є головним, панівним фактором продуктивності також у 
масовому виробництві. Однак тепер, коли вони стають і 
головним предметом, і головним продуктом праці, відбу-
ваються реорганізація галузей навколо виробництва знань 
і реструктуризація всієї економіки США навколо сфери 
виробництва інформації. Стрижнем такої економіки, на 
його думку, є система організованого застосування знань 
у виробництві самих знань [18, с. 143–148].

Виходячи з цього, П. Друкер вважає витрати на вироб-
ництво і поширення знань головною формою інвестицій 
у сучасній економіці. На його думку, головна форма влас-
ності – це інтелектуальна власність, що структурує сус-
пільство і визначає його розвиток. П. Друкер показує, що 
накопичення знань розділило суспільство на високоопла-

чуваних людей, зайнятих творчою працею, і недостатньо 
підготовлений та, відповідно, низькооплачуваний обслу-
говуючий персонал [18, с. 165–167].

Аналогічні ідеї містяться також в теорії постіндустрі-
ального суспільства Деніела Белла, в концепції «інфор-
маційного суспільства» Мануеля Кастельса [27], в теорії 
«креативного класу» Річарда Флоріди [28].

Однак концепція «економіки знань», що розглядається 
П. Друкером як свого роду посткапіталістичне суспіль-
ство, відрізняється від них характерним акцентом на різке 
протиставлення інвестицій в освіту традиційним промис-
ловим інвестиціям у речові елементи основного капіталу. 
П. Друкер виходить із того, що для багатьох мільйонів 
інноваційних виробництв характерна відносно низька 
капіталомісткість їх діяльності, що означає в середньому 
порівняно невеликі капіталовкладення на одне робоче 
місце. З цих позицій він критикує економістів, які вислов-
люють побоювання щодо відносно низької норми нагро-
мадження капіталу у США. При цьому П. Друкер роз-
глядає основний капітал як важливий, але не головний 
фактор сучасного виробництва, що є вторинним по від-
ношенню до знань [18, с. 151–155].

Таким чином, у теорії «суспільства знань» П. Друкера 
найбільш чітко простежується прагнення відірвати розви-
ток «економіки знань» загалом та сфери освіти зокрема 
від розвитку матеріального виробництва. Така інтенція 
теорії «суспільства знань» стала важливою складовою 
частиною теоретичного обґрунтування і свого роду іде-
ологічного «прикриття» тенденції до деіндустріалізації 
економіки. Під впливом запропонованої П. Друкером нео-
ліберальної економічної політики ця тенденція не тільки 
розгорнулася в багатьох високорозвинених країнах, але й 
охопила постсоціалістичні держави, включаючи Україну.

Критикуючи цей підхід, Л. Л. Жданова підкреслює, що 
знання, втілені в найманому працівнику, цікавлять капітал 
не самі по собі, а залежно від рівня розвитку постійного 
капіталу, представленого засобами виробництва. Підви-
щення рівня освіти найманого персоналу без підвищення 
технічного рівня постійного капіталу стає надлишковим, 
оскільки цей надлишок неможливо застосувати у вироб-
ництві. З цих позицій Л. Л. Жданова справедливо піддає 
критиці поширене в літературі положення про те, що 
сучасна економіка здатна успішно функціонувати в гло-
бальному середовищі лише на основі створення та вико-
ристання нових знань [29, с. 14].

Зазначена ідея була домінуючою протягом більшої 
частини процесу ринкової трансформації в Україні, незва-
жаючи на те, що вона не знаходила свого фактичного під-
твердження. Виходячи з цього, Л. Л. Жданова послідовно 
пояснює ситуацію, яка склалася в економіці України зага-
лом та у сфері освіти зокрема, фундаментальними помил-
ками в розумінні сутності сучасної економіки та відповід-
ними помилками в економічній політиці [29].

У зв’язку з цими проблемами М. І. Звєряков відзна-
чає такі найважливіші особливості української економіки, 
як збереження сировинної моделі, в основі якої лежать 
застарілі основні фонди, 2/3 яких уже відпрацювали свій 
термін; застаріла структура економіки та експорту з домі-
нуванням сировинних галузей; вкрай низька частка інвес-
тицій в основний капітал (у середньому за 2014–2017 рр. 
показник становив 14,2 % ВВП щорічно, а за експертними 
оцінками – 9,3 %) і в науку (0,65 %), яка не забезпечує 
просте відтворення в економіці; високий рівень інфляції 
та ставок за кредитами; відтік трудових ресурсів за кор-
дон; низька зайнятість і продуктивність праці [30, с. 21].

Отже, стан та рівень розвитку освітньої діяльності 
залежать від суспільних потреб у цих благах. Ці потреби 
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завжди мають специфічно історичний характер, оскільки 
вони визначаються системою економічних відносин та 
мірою її відповідності рівню й характеру розвитку про-
дуктивних сил цього суспільства. Якщо економічні від-
носини, що склалися в цьому суспільстві, відповідають 
досягнутому рівню продуктивних сил, то вони відкрива-
ють дорогу їх подальшому розвитку, цей розвиток про-
дуктивних сил об’єктивно породжує суспільні потреби в 
розвитку сфери освітньої діяльності.

Однак можливою є протилежна ситуація, коли еконо-
мічні відносини, що склалися в суспільстві, гальмують 
подальший розвиток його продуктивних сил. Відповідно, 
гальмується також розвиток суб’єктивного, людського 
фактору продуктивних сил. Це скорочує потребу суспіль-
ства в освітній діяльності, і сфера освіти може опинитися 
у кризовому стані.

Таким чином, потреба суспільства в освітній діяль-
ності визначається не тільки досягнутим рівнем продук-
тивних сил, але й економічними відносинами цього сус-

пільства, які можуть як відповідати, так і не відповідати 
цьому рівню. Якщо відповідність досягнутому рівню про-
дуктивних сил стимулює подальший розвиток останніх і, 
як наслідок, сприяє розвитку освітньої діяльності, то їх 
невідповідність гальмує подальший розвиток продуктив-
них сил і викликає кризовий стан сфери освіти.

Отже, невідповідність між продуктивними силами 
та економічними відносинами може виражатися у сфері 
освіти у специфічному для цієї сфери протиріччі між 
освітньою діяльністю та суспільними потребами в ній.

Висновки. Таким чином, суспільні потреби в послу-
гах сфери освіти визначаються відповідністю економіч-
них відносин рівню та характеру розвитку продуктив-
них сил цього суспільства: якщо економічні відносини, 
які склалися в суспільстві, відповідають досягнутому 
рівню продуктивних сил, то вони відкривають дорогу їх 
подальшому розвитку, цей розвиток продуктивних сил 
об’єктивно породжує суспільні потреби в розвитку освіт-
ньої діяльності.
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ КАК 
СОСТАВЛЯЮЩЕЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ

Аннотация. В статье освещены теоретико-методологические основы исследования сферы образования составляю-
щей экономической системы. Установлено, что примером структурных зависимостей, характеризующих внутреннюю 
структуру экономической системы, может быть зависимость производственных отношений от производительных сил. 
Такая структурная зависимость предоставляет производственным отношениям их материальный, объективный харак-
тер, благодаря чему они образуют экономический базис общества, над которым возвышается сфера общественного 
сознания, который включает образовательную деятельность. Сделан вывод, что общественные потребности в услугах 
сферы образования определяются соответствием экономических отношений уровню и характеру развития производи-
тельных сил этого общества: если экономические отношения, которые сложились в обществе, соответствуют достиг-
нутому уровню производительных сил, то они открывают дорогу их дальнейшего развития, и это развитие производи-
тельных сил объективно порождает общественные потребности в развитии образовательной деятельности.

Ключевые слова: образование, знания, экономическая система, общество знаний, экономика знаний, производи-
тельные силы, производственные отношения, общественное сознание.

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL BASIS OF RESEARCHING  
THE SPHERE OF EDUCATION AS A COMPONENT OF THE ECONOMIC SYSTEM

Summary. Theoretical and methodological approach to the analysis of the economic system, which involves the selection 
of its structural and genetic aspects and consistent demarcation of structural and dynamic dependencies on this basis, is the most 
important scientific tradition of the Odesa school of Economic thought, created by an academician A.K. Pokrytan.

First of all, the dependence of production relations on the productive forces can be an example of the structural dependen-
cies that characterize the internal structure of the economic system at any given time. It is this structural dependence that gives 
production relations their material, objective character, due to which they form the economic basis of society, where the sphere 
of social consciousness, which includes educational activities, rises above it. Such object-subject dependence (objectively 
achieved level of development of productive forces, production relations – social consciousness) is put forward in the analysis 
of the structure of the economic system.
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The condition and level of development of educational activities depends on public needs for these benefits. These needs 
are always specifically historical in nature, because they are ultimately determined by the system of economic relations and the 
degree of its compliance with the level and nature of development of the productive forces of society. If the economic relations 
that have developed in a given society correspond to the achieved level of productive forces, they open the way for their further 
development, and, in turn, this development of productive forces objectively generates social needs for the development of the 
sphere of educational activities.

However, the opposite situation is also possible, when the economic relations that have developed in society inhibit the fur-
ther development of its productive forces. Accordingly, the development of the subjective human factor of productive forces is 
inhibited. This reduces society’s need for educational activities and the sphere of education may find itself in a crisis.

Thus, society’s need for educational activities is determined not only by the achieved level of productive forces but also by 
the economic relations of this society, which may or may not meet this level. And if compliance with the achieved level of pro-
ductive forces stimulates the further development of the latter and, as a consequence, promotes the development of educational 
activities, then, on the other hand, their inconsistency inhibits the further development of productive forces and causes a crisis 
in the sphere of education.

The discrepancy between productive forces and economic relations can be expressed in the field of education in a contradic-
tion between educational activities and social needs in it specific for this area.

Therefore, social needs in education services are determined by the correspondence of economic relations to the level and 
nature of development of productive forces of society: if the economic relations that have been established in society correspond 
to the achieved level of productive forces, they open the way for their further development, and this development, in turn, ob-
jectively generates social needs in the development of educational activities.

Key words: education, knowledge, economic system, knowledge society, knowledge economy, productive forces, produc-
tion relations, social consciousness.


