
224

Науковий вісник Ужгородського національного університету
♦

Випуск 30 • 2020

УДК 330.101
DOI: https://doi.org/10.32782/2413-9971/2020-30-43

Шедяков В. Е.
доктор социологических наук, кандидат экономических наук,

независимый исследователь (г. Киев, Украина)

Shedyakov Vladimir
DSc (Sociology), PhD (Econ.)

Free-lance (Kyiv, Ukraine)

МЯГКОЕ УПРАВЛЕНИЕ В РАЗРЕШЕНИИ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОТИВОРЕЧИЙ

Аннотация. Статья подготовлена для характеристики основной направленности и диапазона возможностей мяг-
кого управления в разрешении экономических противоречий. Осуществленный анализ выявляет расхождения в путях 
разрушительного и конструктивного развертывания различий. В качестве путей конструктивного использования проти-
воречий рассмотрены принцип и механизмы «превращенных форм». Реализация обратных связей позволяет проводить 
целенаправленный курс как на стабилизацию тенденций развития социально-экономической целостности, так и ее 
функционирования «вразнос», выдвигая задачи локализации, затухания или же, напротив, усиления и акцентирования 
определенных свойств и процессов. Одновременно необходимость расширения поля творчества,  как массовидности, 
так и сфер охвата, предопределяет активизацию задействования организационно-управленческих ресурсов коррекции 
социально-экономических траекторий. Соответственно, для преодоления кризисности совершенно недостаточно ка-
ких-либо частных усовершенствований; плодотворность антикризисного управления является функцией от их вписан-
ности в действия в «коридоре свободы», открытом межпарадигмальным переходом. Вместе с тем как программирова-
ние грядущих социально-экономических процессов, так и управление тенденциями нынешней хозяйственной жизни 
ресурсами общественного стратегического дизайна коррелирует с особенностями постсовременности как среды моде-
лей и практик формирования чернового наброска будущего, создания его замысла и выявления намерения, наиболее 
обостренно проявляясь именно в период форсированных трансформаций.
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Вступление и постановка проблемы. Как известно, 
развитие осуществляется через развертывание различий 
и борьбу противоречий. Т. е. сталкивание с противоре-
чиями – свой ство живого организма, в т. ч. социально-
экономического. Вместе с тем отношение к ним может 
существенно разниться – от стремления игнорировать до 
наращивания, от конструктивного до утопического. Таким 
образом, совершенствование инструментария использо-
вания противоречий – показатель зрелости обществен-
ного (в частности, хозяйственного) курса.

Анализ последних исследований и публикаций. 
Теоретико-методологическими основаниями материала 
стали исследования, во-первых, в вопросах исследова-
ния противоречий, антагонизмов, конфликтов (прежде 
всего традиции Сократа, Гегеля, а также Л.И. Абалкина, 
Н.В. Абдуллаева, А.В. Алейникова, Г.С. Арефьевой, 
В.И. Арнольда, Ж. Аройо, В.С. Барулина, Л.А. Беляевой, 
А.В. Бузгалина, П.Г. Бунича, С.С. Дзарасова, А.И. Кол-
ганова, Н.И. Лапина, В.Н. Некрасова, В.Е. Пилипенко, 
А.И. Пригожина); во-вторых, в особенностях переходных 
периодов, их свой ств, сущности и форм (в первую очередь 
у А.С. Ахиезера, Ф. Броделя, И. Валлерстайна, Г.Г. Водо-
лазова, М.Я. Гефтера, Г. Гиргинова, М.С. Джунусова, 
М.В. Захаровой, Э.В. Ильенкова, В.В. Кизимы, Г.А. Коз-
лова, Ф.В. Константинова, М. Корнфорта, Р.И. Косо-
лапова, Т.С. Куна, М.С. Кунявского, М.С. Лангштейна, 
А.Я. Левина, М.К. М.П. Мчедлова, Т.И. Ойзермана, 
А.В. Павлова, В.И. Панибратова, В. Парето, А.И. Паш-
кова, Ю.К. Плетникова, Е.Г. Плимака, М.Н. Покровского, 
Г.С. Померанца, Е.А. Преображенского, Л.Н. Сергеевой, 
Ж.Э. Сореля, Ж. Эллюля); в-третьих, организационно-
управленческих отношений – в отечественной традиции 
(А.Г. Венделин, А.К. Гастев, В.М. Глушков, В.И. Голиков, 
П.М. Керженцев, Ф.Д. Кожурин, П.Н. Лебедев, В.А. Мед-
ведев, В.А. Полторак, Ю.А. Тихомиров, Р.И. Трухаев 
и проч.) и за рубежом (Р. Акофф, Дж. Бернхем, Л. Блюм, 

Дж.К. Грейсон, Дж.К. Гэлбрейт, Р. Дарендорф, М. Джи-
лас, П. Друкер, Э. Дюркгейм, Дж. О’Коннор, К. Маркс, 
Р. Оуэн, Т. Парсонс, К. Реннер, Е. Старосьцяк, Ф.У. Тейлор, 
Д. Уайлд, А. и М. Уилсоны, Г. Уотермен, Г. Фрон, С. Янг).

Целью данной работы является подведение итогов 
из исследований диалектики общего и особенного в диа-
пазоне трансформирования противоречий из разруши-
тельных в движущие при межпарадигмальных транс-
формациях экономических отношений как основания для 
принятия и осуществления управленческих решений.

Результаты исследования.
Система общественных противоречий пронизывает 

социально-экономическую целостность, характеризуя 
структуры главных, основных, доминирующих, прямых, 
а также производных, второстепенных, косвенных и т. д. 
взаимодействий. Продуктивное снятие противоречия 
предполагает созидательное освоение различий его сто-
рон и использование их взаимодействий как движущих 
сил развития. Познающее, ценностное и преобразующее 
измерения человеческой жизнедеятельности создают 
свои пути преодоления противоречий развития. Форми-
рование противоречий предоставляет потенциал новых 
«точек развития» [1-3]. Между тем деструктивный харак-
тер антагонизмов отнюдь не заложен в противоречие 
само по себе. Пути разрушительного и конструктивного 
развертывания различий, стихийной и сознательной дея-
тельности по их преодолению и освоению формируют 
широкий диапазон потенциальных решений. Возмож-
ности и риски, приносимые человечеству развертываю-
щимся историческим процессом, исходят из тенденций 
прогнозируемых и непрогнозируемых, стихийных и целе-
направленных, уникальных и закономерных, неуправля-
емых, самоуправляемых и управляемых, эволюционных 
и революционных, циклично-волнообразных и необрати-
мых (как прогрессивных, так и регрессивных). При этом, 
с одной стороны, история полна зигзагов общественной 
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жизнедеятельности культурно-цивилизационных миров, 
демонстрирующих неравномерность их развития и опору 
на разные комбинации факторов политико-экономиче-
ского успеха. С другой стороны, известны и случаи, когда 
культурно-цивилизационные миры отказывались от раз-
вития и ограничивали внешнее взаимодействие в попыт-
ках сохранить достигнутое. Вместе с тем, например, реа-
лизация обратных связей позволяет вести сознательный 
курс как на стабилизацию тенденций развития социально-
экономической целостности, так и ее функционирования 
«вразнос», выдвигая задачи локализации, затухания или 
же, напротив, усиления и акцентирования определенных 
свой ств и процессов.

Основными ориентирами здесь выступают три уровня 
существования: прошлое (предыдущие состояния), буду-
щее (направление развития) и настоящее (функционирова-
ние), которое возникает постоянно меняющимся моментом 
между прошлым и будущим. Использование же разно-
направленных сил и социетальных возможностей может 
предусматривать ориентацию на гибкое сочетание ресур-
сов социальной действительности и механизмов мягкой 
и жесткой власти в рамках smart power (разумной власти) 
с применением диапазона действий, прямо не направлен-
ных непосредственно на борьбу за прибыль. В этой ситу-
ации для успешного проведения своей очередной модер-
низации и использования социального творчества как ее 
важнейшего фактора нужно культивировать механизмы 
не «обязывать», а направлять, заинтересовывать. Так, для 
организации форм творческой активности необходимо 
определиться с ее направленностью, каналами, объектами 
и субъектами. В этой ситуации для успеха не обязательно 
каждый раз нужен новый проект; люди, готовые к уча-
стию в нем; соответствующая организационная структура. 
Необходимость перехода от привычного ранее админи-
стрирования к инновационно-синергетическому управ-
лению ведет при этом к замене «жестких» социальных 
технологий «мягкими». Однако «мягкое» влияние пред-
полагает, как правило, признание субъективности, непол-
ноты и внутренней ограниченности представлений каж-
дого и наличие многих командных систем. Организация 
эффективного применения технологий «мягкого» воздей-
ствия требует адекватной логистики, готовой к оперирова-
нию за счет бесструктурного управления и внеинституци-
ональных форм. При этом даже ситуативное воздействие, 
основанное, в частности, на реакции на слабопредсказу-
емые социетальные изменения, должно включать заранее 
разработанные и подготовленные модели воздействия.

Ныне кризисность характеризует само состояние 
общественной (в т. ч. политико-экономической и финан-
сово-спекулятивной) системы ойкумены. В частности, 
недостаточно рационально расходуется и человеческий 
потенциал, и природные ископаемые, и технико-техно-
логические возможности [4–6]. Усиливает давление на 
общую ситуацию незанятый (или занятый неэффективно) 
трудовой потенциал. Одновременно накапливаются 
и риски от промедления в проведении назревших реформ 
в организации и регулировании экономической жизни 
ойкумены. Возникновение новых систем происходит 
через сонмы конфликтов (включая и прокси-противосто-
яния). Под спудом прежних тенденций и старых фактов 
динамично происходит структурирование (хоть еще не 
формообразование) уже вызревшей новой парадигмы: 
возникают не просто предпосылки грядущего, но и уро-
вень реализации возможностей и угроз в новой обще-
ственно-технологической парадигме.

Особенностью постсовременных социально-экономи-
ческих пространств в этот период выступает сложно про-

гнозируемый характер соотношений вероятностей вектора 
и динамики развития. Общественная действительность 
позволяет переключаться от причинно-следственной 
логики «дерева» к моделям «куста», а затем и «ризомы», 
где каждая почка несет потенциал превращения в точку 
роста. Вместе с тем под влиянием особенностей как среды, 
так и собственных (связанных, в частности, с предшеству-
ющим опытом, объективными и субъективными целями 
и т. д.) формируются некоторые предпочтения развития, 
отличия комбинаций возможностей и рисков, специфика 
этапов и разновидностей движения. Постсовременные 
тенденции построения общества познания раскрываются 
как комплекс изменений институционных и, прежде всего, 
культурной среды, выводящих общество за рамки инду-
стриальных форм жизни. Теоретическое и практическое 
игнорирование этих изменений, попытки ориентации 
управления исключительно на линейный характер раз-
вития экономических отношений, попытки некритиче-
ского заимствования западных управленческих шаблонов, 
сформированных в стереотипах модернистского миро-
восприятия и акцентирующих финансово-монетарную 
доминанту организацию, – все это, как очевидно, может 
кардинально усилить тенденции дезорганизации постком-
мунистической общественной жизни, ее производствен-
ного аппарата. Более перспективной является разработка 
форм и механизмов, которая основывается на учете осо-
бенностей социальных изменений, делает акцент на соци-
окультурной организации экономических отношений, что 
и позволяет задействовать широкие резервы промышлен-
ной демократии, создавая условия для развития творче-
ства на уровнях как социально-политическом, так и орга-
низационно-управленческом.

Одним из путей конструктивного использования 
противоречий становится принцип превращенных форм. 
Его механизмы базируются на введении в межсистемное 
взаимодействие взаимоприемлемого эталона, обеспечи-
вающего сопоставление структур, их сведение к сверх-
структурному единству, трансформацию энергии их про-
тиворечия от разрушительной к развивающей. Тем самым 
уходит необходимость навязывать внешнюю волю, защи-
щается своеобразие каждого из элементов в предоставлен-
ных границах самореализации и условиях взаимодействия. 
Обобщение целого ряда явлений хозяйственной жизни 
позволяет зафиксировать закономерности динамики пре-
вращенных (преобразованных) форм: от простых к слож-
ным, от одиночных к комплексным, от узко экономических 
к социокультурным. Превращенные формы утрачивают 
чистоту и отделенность друг от друга, все чаще проявля-
ясь слитно, комплексно, многоуровнево, обеспечивая тем 
самым сочетание возрождаемых традиционных ценностей 
и универсальных норм. Распространяются зоны гибрид-
ных взаимодействий, размывая однозначность организа-
ционных правил и усиливая тенденции децентрализации 
хозяйственного управления, фрагментации огромных 
структур, повышения гибкости распределения деятель-
ности. Поэтому развертывание принципа превращенных 
(преобразованных) форм через разнообразие социохозяй-
ственных автоматов, регуляторов и систем управления 
позволяет влиять на процессы формирования необходи-
мой среды. Между тем при сращивании формы и содер-
жания в ризомически растущем общественном организме 
(в частности, его экономической подсистеме) все другие 
варианты влияния теряют свою конечную эффективность: 
выгодное с позиций безотлагательной доходности может 
обернуться стратегическим проигрышем.

Таким образом, преодоление потенциальной кон-
фликтности может осуществляться за счет форм «мягкого 
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управления», ориентируя на отход от культуры диктата 
и директивных указаний, агрессии и монолога, насиль-
ственной социализации и стандартизации личности, на 
преодоление напряженности между участниками про-
цесса производства, на обеспечение механизма консоли-
дации и решения конфликтов. Не обязательно включать 
и поглощать, чтобы управлять и контролировать И уж 
совсем по-разному может сложиться у моделей органи-
зационно-управленческих отношений с характеристикой 
эффективности [7-9]. Так, происходит нарастание обще-
ственной роли массы новых высокотехнологичных фирм, 
чье стратегическое партнерство складывается по регуля-
тивным закономерностям отнюдь не жестких иерархий 
традиционализма или же рыночных принципов модерна, 
а новых хозяйственных сетей и ориентирует на новые 
управленческие технологии, а также соединения неко-
торых из них соответственно принципам «кибернетики 
второго порядка». При развертывании созидательной, 
движущей силы социально-экономических противоречий 
организационно-управленческие идеи производственной 
демократии, групповой организации труда, обогащения 
деятельности, гибкого рабочего времени, корпоративной 
культуры, проектно-матричного регулирования и обра-
зования на их основе управленческих композиций могут 
принести наибольший эффект именно «здесь и теперь», 
а вовсе не в классических рыночных условиях их суще-
ствования – из-за более широкого спектра как позитивных, 
так и негативных последствий принимаемых решений.

Соответственно, объективно усиливаются основа-
ния для запроса на постсовременную логику трактовки 
экономической антропологии мультикультурализма 
и культурно-социальной интеграции групп как аспектов 
равноправного взаимодействия и взаимной терпимости, 
заключающихся в защите существования и коэволюции 
разнообразных культур при их проникновении, обогаще-
нии и развитии на принципах, признаваемых справедли-
выми. При этом признание потенциала бесструктурного 
управления требует принятия во внимание командных 
характеристик, коллективного бессознательного, нако-
пленного социального опыта и социально-экономических 
автоматов и регуляторов, сформировавшихся на основе 
базовых ценностно-смысловых комплексов и представ-
лений о предпочтительном, нормативном, справедливом. 
Постсовременные подходы к управлению вообще отнюдь 
не перечеркивают, а актуализируют потенциал модерна. 
Но вместе с этим они открывают и широкие дополнитель-
ные возможности, связанные с более активным исполь-
зованием при парадигмальном переходе и раскрытии 
потенциала новой рефлексивной модернизации традиций 
и обычаев, коллективных взаимодействий, неформальных 
коммуникаций и социальных сетей, с синтезом элементов 
управляемости, самоуправляемости и неуправляемости.

В частности, эффективным направлением реализа-
ции богатого созидательного потенциала противоречия 
выступает стимулирование действий людей, желатель-
ных отношений, тенденций и процессов. Стимул и являет 
собой побудительную силу трансформации совокупности 
сущностных факторов в конкретности множества разно-
уровневых выборов. Ориентации на разумные потребно-
сти интегрируют пути формирования и развития челове-
ческих способностей в интересах личности и общества. 
Без скорейшего разумного ограничения потребностей, 
а также преодоления ценностно-смысловых комплексов 
стяжательства и потребительства как базовых человече-
ство самоликвидируется, нанеся урон Природе и нарушив 
биоэкологический баланс. Причем субъектами поиска 
все активнее становятся отнюдь не надгосударственные 

транснациональные органы и государства, а культурно-
цивилизационные миры. Изменения проходят крайне 
быстро, всевластие финансово-спекулятивного капитала 
с «фальш-панелями» пиара опрокидывается. Вырастает 
новый геостратегический порядок. Действенность сти-
мулов творчества в немалой степени предполагает, кроме 
культивирования личного подвижничества, усиление 
государственных гарантий. Как известно, и насекомые 
плодятся и создают жилища – не это отличает человека. 
Соответственно, тенденции перехода в глобальном мас-
штабе к формированию экономики общества знания не 
только властно выносят в приоритеты личных потреб-
ностей вопросы качественных образования и медицины 
для каждого, но и требуют от стран, претендующих на 
 сколько-нибудь пристойное место в системе глобального 
разделения деятельности и мировых кооперационных 
потоках, высокого уровня обеспечения качества жизни 
и творчества и, прежде всего, мощных государственных 
гарантий обучения и здравоохранения безотносительно 
денежной состоятельности. Таким образом, в сфере вну-
тренней организации общественной жизни особенно 
насущным стало более справедливое и разумное пере-
структурирование: доступность каждому насущных пер-
воочередных благ должно гарантироваться обществом 
и государством независимо от уровня достатка. Напротив, 
недостаточность зарабатываемых тружеником средств 
для жизни и творчества (реализации прав на жилье, меди-
цину, образование и т. д.) создает социальную базу крими-
налитета и коррупции. Вместе с тем наполнение корзины 
прав человека: социальных, экономических, политиче-
ских, экологических и т. д. не только кардинально замед-
лилось в конце ХХ века; в ряде стран предпринимались 
попытки целенаправленно переложить тяготы глобаль-
ного переструктурирования на плечи социально уязви-
мых слоев: снижался объем бесплатно предоставляемых 
государством услуг, срезались заработные платы, сверты-
вались социальные программы, повышался пенсионный 
возраст и т. п. Между тем надо учесть объективную необ-
ходимость при усилении тенденций формирования в гло-
бальном масштабе общества знания и расширения круга 
потребностей, связанных с материальной доступностью 
высококачественного образования, и заинтересованность 
государств в случае их высоких притязаний и целевых 
ориентаций в приоритетном росте качества человеческого 
потенциала и создании условий развертывания и реализа-
ции одаренности каждого в просоциальном творчестве.

Перспективы начавшихся всемирных трансформаций 
во многом напрямую зависят от того, кто и в чьих инте-
ресах станет их осуществлять, а также интерпретировать, 
следовательно – от борьбы главных претендентов на 
лидирование в проведении и осмыслении сдвигов. Диа-
пазон возможностей рефлексивности новой модерниза-
ции основан на понимании субъектности других акторов 
трансформаций, поелику обогащение спецификою усло-
вий накладывается на проекцию общемировых процес-
сов. Отсюда и тесная связь экономических трансформа-
ций с демократизацией и ростом творческой активности, 
потому что без гласности и широкой самодеятельности 
невозможно управиться с бюрократическими наростами 
на производстве и шире – в организации общественной 
жизни. Основные антагонизмы «эпохи перемен» сфор-
мировались на первом (наиболее глубоком) уровне как 
противоречие между капиталом, с одной стороны, про-
мышленным и, с другой, спекулятивно-ростовщиче-
ским, денежно-кредитным; на втором – как противосто-
яние хозяйственников и манипуляторов; на поверхности 
же процессов – как противоборство стран, тяготеющих 
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либо к консервации существовавшего два десятка лет 
моноцентричного мирового порядка, либо к переходу 
на множественность моделей (и, соответственно, регио-
нов) «сборки будущего». Также продолжается расхожде-
ние интересов представителей государств и надгосудар-
ственных образований. И хоть это слишком болезненное 
противостояние, связанное с массовыми трудностями 
и обострением ряда проблем, сам факт демократизации 
общества, социальной сферы, всей общественной жизни 
дает основания для оптимизма.

Выводы. Противоречивость – естественная черта 
и развития, и особенно переходного периода межпара-
дигмального уровня, но неготовность к новым условиям 
питает процессы фрустрации, вызывая отторжение пере-
мен. Вместе с тем как программирование будущих соци-
ально-экономических процессов, так и управление тен-
денциями нынешней хозяйственной жизни ресурсами 
общественного стратегического дизайна коррелирует 
с особенностями постсовременности как среды моделей 
и практик формирования чернового наброска будущего, 
создания его замысла и выявления намерения, наиболее 
обостренно проявляясь именно в период форсированных 
трансформаций.

Так, с одной стороны, применение арсенала мягкого 
управления (прежде всего, стимулирования) оказывается 
необходимым условием использования на индивидуаль-
ном и социальном уровнях умственных/интеллектуаль-
ных задатков, перерастания их в общественно значимые 
способности человеческого разума. Однако, с другой сто-
роны, растущие возможности регулятивного воздействия 
могут быть в решающий момент преломлены в силы 
и средства манипулирования.

Соответственно, кардинально важным в период фор-
сированных преобразований международных отношений 
становится обстоятельство, кто и в чьих интересах будет 
осуществлять перемены. В частности, будут ли они про-
исходить в коренных интересах народов мира или же 
транснациональных корыстно-олигархических кланов. 
Причем уже ближайшие годы могут стать критичными, 
решающими в определении архитектоники и вектора 
трансформаций ойкумены, когда в обострившейся стра-
тегической конкуренции культурно-цивилизационных 
миров определятся «удельный вес» и «место» каждого из 
них, уровень и образ жизни людей в нем.

Ныне кризисность характеризует само состояние 
общественной (в т. ч. политико-экономической и финан-
сово-спекулятивной) системы ойкумены. В частности, 
недостаточно рационально расходуется и человеческий 
потенциал, и природные ископаемые, и технико-техно-
логические возможности. Усиливает давление на общую 
ситуацию незанятый (или занятый неэффективно) тру-
довой потенциал. Одновременно накапливаются и риски 
от промедления в проведении назревших реформ в орга-

низации и регулировании экономической жизни ойку-
мены. Возникновение новых систем происходит через 
сонмы конфликтов (включая и прокси-противостояния). 
Между тем многоуровневая конфликтность связана как 
с кардинальными трансформациями в новую полиструк-
туру организации общественной (в частности, поли-
тико-экономической и финансово-спекулятивной) жизни, 
так и с характером периода форсированных изменений. 
Основные антагонизмы «эпохи перемен» сформирова-
лись на первом (наиболее глубоком) уровне – как про-
тиворечие между капиталом, с одной стороны, промыш-
ленным и, с другой – спекулятивно-ростовщическим, 
денежно-кредитным; на втором – как противостояние 
хозяйственников и манипуляторов; на поверхности же 
процессов – как противоборство стран, тяготеющих либо 
к консервации существовавшего два десятка лет моноцен-
тричного мирового порядка, либо к переходу на множе-
ственность моделей (и регионов) «сборки будущего».

Соответственно, для преодоления кризисности совер-
шенно недостаточно  каких-либо частных усовершенство-
ваний; плодотворность антикризисного управления явля-
ется функцией от их вписанности в действия в «коридоре 
свободы», открытом межпарадигмальным переходом. 
Требуется радикальная активизация научно-интеллекту-
ального потенциала, стало быть, действительная приори-
тетность образовательно-научно-производственного ком-
плекса, преодоление тенденций к деиндустриализации 
и контрмодерну. Попытки же реализации поздне-либе-
ральных проектов изменений в экономике с ориентацией 
на модель «человека экономического» и сведение инстру-
ментария управления, главным образом, к неадаптирован-
ным западным шаблонам и экономической организации 
экономических отношений могут нести угрозу усиления 
тенденций дезинтеграции общества и противостояния 
социальных групп. Выпадающие обществу шансы могут 
быть упущены, а орбита дальнейших трансформаций 
снижена. Использование в практике управления потенци-
ала социокультурной организации экономических отно-
шений в соответствии с постмодернистскими тенденци-
ями позволяет применять имеющиеся резервы развития 
свободного самодеятельного творчества в экономическом 
поведении человека.

Существенно расширяет диапазон возможностей воз-
действия, разнообразит инструментарий и повышает 
эффективность управления опора на принцип превращен-
ных форм и его развертывание в средствах мягкого управ-
ления, в частности за счет стимулирования желательного 
индивидуального и социального поведения, отношений 
и процессов.

Перспективы проведения исследований в этом направ-
лении, по нашему мнению, связаны с оптимизацией дей-
ствий внутреннего и внешнего контуров организационно-
управленческих отношений.
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М’ЯКЕ УПРАВЛІННЯ У ВИРІШЕННІ ЕКОНОМІЧНИХ ПРОТИРІЧ
Анотація. Статтю підготовлено для характеристики основної спрямованості і діапазону можливостей м’якого 

управління у вирішенні економічних протиріч. Здійснений аналіз виявляє розходження у шляхах руйнівного і кон-
структивного розгортання відмінностей. Як шляхи конструктивного використання протиріч розглянуто принцип 
і механізми «перетворених форм». Реалізація зворотних зв’язків дає змогу проводити цілеспрямований курс як на 
стабілізацію тенденцій розвитку соціально-економічної цілісності, так і її на функціонування «в рознос», висуваю-
чи завдання локалізації, загасання або ж, навпаки, посилення і акцентування певних властивостей і процесів. Вод-
ночас необхідність розширення поля творчості, як масовості, так і сфер охоплення, зумовлює активізацію залучен-
ня організаційно-управлінських ресурсів корегування соціально-економічних траєкторій. Відповідно, для подолання 
кризовості абсолютно недостатньо будь-яких окремих удосконалень; плідність антикризового управління є функцією 
від їх вписаності в дії в «коридорі свободи», відкритим межпарадігмальним переходом. Разом із тим як програмування 
майбутніх соціально-економічних процесів, так і управління тенденціями нинішнього господарського життя ресурсами 
суспільного стратегічного дизайну корелює з особливостями постсучасності як середовища моделей і практик форму-
вання чорнового начерку майбутнього, створення його задуму і виявлення наміру, найбільш загострено проявляючись 
саме під час форсованих трансформацій.

Ключові слова: розвиток, протиріччя, організація, управління, стимулювання.

SOFT MANAGEMENT IN ECONOMIC CONTRADICTIONS’ RESOLVING
Summary. The article is prepared to characterize the main direction and range of opportunities for soft management in 

resolving economic contradictions. The carried out analysis reveals divergences in the ways of destructive and constructive 
development of differences. The principle and mechanisms of “transformed forms” are considered as ways of constructive use 
of contradictions. The realization of feedbacks makes it possible to carry out a focused course both on stabilizing trends in the 
development of socio-economic integrity and on its functioning “peddling”, putting forward the tasks of localization, attenua-
tion, or, conversely, enhancing and emphasizing certain properties and processes. At the same time, the need to expand the field 
of creativity: both mass character and spheres of coverage – determines the activation of the use of organizational and manage-
rial resources for the correction of socio-economic trajectories. As a result of the study, it was shown that the problems facing 
humanity nowadays are paradigmatic in nature, respectively, separate solutions and improvements of conflicts’ reconciliation 
are not enough; the fruitfulness of anti-crisis management is a function of their integration into actions in the “corridor of free-
dom” opened by the inter-paradigm transition. At the same time, both the programming of future socio-economic processes and 
the management of trends in the current economic life by the resources of public strategic design correlate with the peculiarities 
of postmodernity as an environment of models and practices for the formation of a rough draft of the future, the creation of its 
purpose and the identification of intent, most clearly manifested during the period forced transformations. Effective methods 
of socio-economic programming of processes and the post-global transformation itself, and of individual events / trends during 
forced changes, are oriented towards stability and development of personality qualities, a measure of mutual resonance of social 
and individual choice. In our opinion, this study can be applied both in teaching at university courses and in the practice of 
protecting national interests in reforms’ carrying out.
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