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K ROZHODCOVSKEMU KONANIU PRED ROZHODCOVSKYM SUDOM
PRI HOSPODARSKEJ KOMORE CESKEJ REPUBLIKY
AAGRARNEJ KOMORE CESKEJ REPUBLIKY

Anotacia. Clanok pojednava o obsahu Poriadku Rozhodcovského sudu pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarne;
komore Ceskej republiky. Zaverom upozornuje, ze ustanovenia o zaviazkovych vztahoch, ktoré sa tykaji uplatnenia prava na
stde, sudneho konania alebo sudneho rozhodnutia, sa pouziju primerane i pre uplatnenie prava pred rozhodcovskym sudom
(rozhodcom), pre rozhodcovské konanie alebo rozhodcovsky nélez, ak sa opieraju o platni rozhodcovskl zmluvu (rozhodcovskil
dolozku). V rozhodcovskom konani prebieha i dokazovanie. K dokazovaniu sa vztahuje § 20 zakona o rozhodcovskom konani.
Zasadnou kategoriou dokaznych prostriedkov st dokazy listinné, ktoré s ohl'adom na povahu sporov zo zmlav, ktoré st v
rozhodcovskom konani prejednavané, st vacsinou dostacujice k preukazaniu skutkovych tvrdeni stran. Zakon stanovuje, ze
dokazy vysluchom ucastnikov, svedkov ¢i znalcov, teda druhy dokaznych prostriedkov v civilnom konani pred suidom celkom
bezné a mozno povedat’ zasadné, mozu rozhodcovské sudy vykonavat’ iba vtedy, ak sa uvedené osoby ku konaniu dobrovolne
dostavia a poskytnt vypoved. Takisto iné dokazy mozu vykonavat' iba vtedy, ak st im poskytnuté. Pri¢inou tejto Specifickej
upravy priebehu dokazovania je okolnost’, Ze na vykonanie svojich ikonov nedisponuje rozhodca, ani rozhodcovsky sid statnou

donucovacou mocou k ich nariadeniu.
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1. Uvod a metody spracovania

Ako je zname, rozhodcovské konanie je mimostdny spo-
sob rieSenia sporov nezavislymi a nestrannymi rozhodcami
(¢i uz ad hoc alebo rozhodcami stalych rozhodcovskych
sudov), ktory byva vyuzivany ako alternativa civilného pro-
cesu pri rieseni majetkovych sporov [1]. Rozhodcovské kona-
nie je neverejné, €o je spolu s jeho rychlost'ou a ¢asto i niz§imi
nakladmi v porovnani s beznym sidnym konanim povazo-
vané za jeho najvicsie vyhody.

Hoci sme mali moznost’ sa k tejto problematike vyjadrit
[2; 3] (a na naSe publikdcie nadvédzujeme), povazujeme za
aktualne sa k danej tématike vratit. Vyuzivanie alternativnych
spdsobov riesenia sporov sa totiz rozsiruje. Vyznamnu ulohu
v Ceskej republike tu pritom zohrava prave Rozhodcovsky
sad pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej
komore Ceskej republiky. N43 text nemoze mat taky rozsah
ako monografické publikdcie, moze vSak reagovat’ na aktu-
alne zmeny.

V Ceskej republike st v sulade s pravnou tipravou tri stale
rozhodcovské sudy [4; 5]. Dva st Specializované. Je to Bur-
zovy rozhodcovsky sud pri Burze cennych papierov Praha,
a. s. a Medzinarodny rozhodcovsky sud pri Ceskomoravskej

komoditnej burze. VSeobecnym rozhodcovskym stidom je
Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej repub-
liky a Agrarnej komore Ceskej republiky so sidlom v Prahe.
Vzhl'adom k tomu, Ze ide o rozhodcovsky sud so v§eobecnou
platnost'ou, bude naSe pojednanie orientované predovsetkym
na tento sud a jeho rozhodcovsky poriadok. Tento rozhod-
covsky sud si pritom na zaklade dojednanej rozhodcovske;j
zmluvy voli rad subjektov z Ceskej republiky, zo Slovenskej
republiky, ale tiez z d’alSich §tatov, najméi $tatov z Eurdpske;j
unie, ale aj z inych krajin z celého sveta, vratane byvalych
krajin Zvézu sovietskych socialistickych republik.
Rozhodcovsky sid pri Hospodarskej komore Ceskej
republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky poZiva mimo-
riadnu autoritu. O tom sved¢i, Ze v poslednych rokoch rozho-
duje niekol’ko stoviek tuzemskych i medzindrodnych sporov
ro¢ne. To je pocet, ktory pri inych rozhodcovskych siidoch v
inych krajinach nebyva zd’aleka dosahovany. Vyhodou je, ze
rozhodcovské nalezy st pritom na zaklade tzv. Newyorského
dohovoru vykonatel'né vo vicsine sveta. Tak Sirokd vykona-
telnost’ pri rozhodovani v§eobecnymi sudmi nie je dana [6].
O prestizi Rozhodcovského stdu pri Hospodarskej komore
Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky svedéi
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okrem iného aj skuto¢nost’, Ze ako jeden zo Styroch vo svete a
jeden z dvoch v Eurdpe rozhoduje spory o mena generickych
rodov domén:.com,.org,.net a podobne. RieSenie sporov pred
Rozhodcovskym sudom je vel'mi vyhodné, a to pre vysoko
vymedzent odbornost’ prislusnych rozhodcov [7].

Rozhodcovsky sud pri Hospodarskej komore Ceskej
republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky (dalej len
,»RS“) je jednou z prvych institicii v Eurdpe, ktorad ponuka
aj rozhodcovské konanie on-line. Jedna sa o novi moznost’
vedenia rozhodcovského konania, ktord moze byt efektivnym
nastrojom obzvlast' pri rieSeni jednoduchSich obchodnych
sporov. Cely proces prebieha elektronicky a celé konanie trva
zhruba 35 dni od elektronického podania zaloby vratane zas-
lania priloh, cez thradu poplatkov, vymenovanie rozhodcu,
rozhodnutie a vydanie rozhodcovského nélezu. Rozhodcov-
sky nalez je potom mozné si vyziadat’ i v klasickej listinnej
forme. Takych rozhodcovskych konani sa zatial’ uskutocnuje
okolo dvadsat’ ro¢ne.

Uz od roku 1949 patri RS k najvyznamnejsim medzi-
narodnym ,,arbitraznym* institlicidm a svojim pristupom k
modernym trendom rozhodovania je v eurépskom i celosve-
tovom meradle pozitivne vnimanym subjektom, schopnym
transparentne a kvalitne riesit’ jemu prislusné spory.

Rozhodcovsky sud po zalozeni pdsobil pri Ceskoslo-
venskej obchodnej komore. Neskor v roku 1980 bol jeho
nézov zmeneny na Rozhodcovsky sud pri Ceskoslovenskej
obchodnej a priemyselnej komore a s u¢innostou od 1. 1.
1995 doslo k zmene nazvu na Rozhodcovsky sud pri Hospo-
darskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej
republiky. Cez uvedené zmeny ide stale o ten isty sud, ktory
si vydobyl vyznamné postavenie najmd medzi eurépskymi
rozhodcovskymi stidmi. Vel'kej vaznosti sa vSak te§i i mimo
kontinent.

Pri spracovani tohto pojednania pouZzivame najmi metodu
analyticka a komparativnu. Ziskané poznatky potom synteti-
zujeme. Ciel'om pojednania je ukazat’ prednosti konania pred
RS, popripade naznacit’ niektoré problémové otazky.

2. K obsahu Poriadku RS a diskusia

Rozhodovanie RS je charakteristické zasadami, ako su
jednoinstan¢nost’, rychle rozhodovanie, mald formalnost,
vyber rozhodcov (rozhodcu) stranami, rozumné ndklady,
kvalitna administrativna podpora sekretariatom RS a vedenie
sporu a rozhodovanie v sulade s uréenymi pravidlami, najma
podla poriadku RS.

Rozhodcovsky sud, respektive jeho poriadok umoziuje
klientom ovplyvnit’ rychlost’ konania, vybrat’ si miesto, kde
bude prebichat pripadné ustne pojednavanie, vymenovat
kvalitného rozhodcu a domdct’ sa tak svojich prav s tym, Ze
rozhodcovské konanie pri RS je ekonomicky dostupné prav-
nickym aj fyzickym osobam, ako ¢eskym, tak aj zahrani¢énym.

V d’alSom texte cerpame z Rozhodcovského poriadku RS,
ktory moézeme nazvat' vSeobecnym. Okrem tohto vSeobec-
ného Poriadku RS bol postupne vydany aj osobitny dodatok
Poriadku RS pre rozhodcovské konanie on-line, Poriadok
pre rieSenie sporov pre domény.cz a Poriadok pre tthradové
domény v zdravotnictve. Osobitny dodatok poriadku pre
konanie v spotrebitel'skych sporoch je uz zastarany; aktu-
alne totiz nemozu byt spotrebitel'ské spory v rozhodcovskom
konani v Ceskej republike prejednévané.

V roku 2012 bol vydany novy Poriadok RS (d’alej len
»Poriadok®) v nadvéznosti na novely pravnych predpisov,
najmi zékona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im tizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezt [8]; na ziskané poznatky z doterajSieho pre-
jednéavania a rozhodovania sporov (Uprava Poriadku, ktora sa
osveddila a nebola v rozpore s novou pravnou Gpravou, potom
bola zachovand); v stlade so zamerom vytvorit' namiesto
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doterajSieho poriadku pre medzindrodné spory a poriadku pre
vnutrostatne spory len jeden Poriadok; na vtedajsiu upravu
ochrany spotrebitelov.

Poriadok bol s i€innost'ou k 1. oktdébru 2015 novelizovany
dodatkom ¢. 1. Novela bola vykonana predovsetkym podla
doterajSich poznatkov z pripravy a prejednavania sporov.

Osobitné postavenie malo riesenie spotrebitel’skych spo-
rov. Boli tu rieSené spory, ktoré vznikali z neplnenia zmluv-
nych zavizkov, kde na jednej strane stoji podnikatel’ a na
druhej strane spotrebitel. Klasickym spotrebitel'skym spo-
rom su napriklad spory o uznanie reklamacie vad tovaru,
kipeného v obchode. Poriadok plne reflektoval prijati
novelu zikona o rozhodcovskom konani, ktora priniesla
vo vzt'ahu Kk spotrebitel’'skym sporom v désledku tnijnej
upravy zasadné zmeny, zavadzajuce nové prvky ochrany
spotrebitel’a. Tieto zmeny sa tykaju jednak sprisnenia poZzia-
daviek na nélezitosti rozhodcovskych doloziek uzatvaranych
v spotrebitel’skych zmluvach, jednak rozsirenia prav spotrebi-
tel'ov v priebehu rozhodcovského konania a po jeho ukonceni.

Rozhodcovska dolozka [9] v spotrebitel'skych vztahoch
musela byt vtedy novo, pod sankciou absolutnej neplatnosti,
dohodnuta samostatne, t. j. nie ako sucast’ podmienok, kto-
rymi sa riadi hlavna zmluva a musela mat’ zdkonom urceny
obsah. V pripade RS bola tato zvlastna zdkonom ulozena
informaéna povinnost’ splnend odkazom na Poriadok, ktory
pozadované informacie obsahoval.

Pokial’ i§lo o upravu rozhodcovského konania v spotrebi-
tel'skych sporoch, mal Poriadok mnoZstvo ustanoveni. Spory
zo spotrebitel’skych zmlav mohli rozhodovat’, ak nebola uzav-
reta zmluva o rozhodcovi, iba rozhodcovia zapisani v zozname
rozhodcov pre spotrebitel'ské spory, vedenom Ministerstvom
spravodlivosti. Arbitri boli v tychto sporoch povinni pri rozho-
dovani zohl'adnit’ okrem vecne pouzitel'ného hmotného prava i
predpisy na ochranu spotrebitel’a. Poriadok v ustanoveni podl'a
§ 9 ods. 2 dokonca vylucil rozhodovanie spotrebitel'skych spo-
rov podla zasad spravodlivosti, k ¢om st rozhodcovia v inych
sporoch opravneni na zéklade poverenia stran.

Spotrebitelia potom mohli vznasat’ namietku nedostatku
pravomoci RS, pripadne ndmietku zaujatosti rozhodcov kedy-
kol'vek v priebehu konania, zatial’ ¢o v ostatnych sporoch st
tieto namietky, az na vynimky, ¢asovo obmedzené. Podl'a
ustanovenia § 29 ods. 1 Poriadku nebolo mozné spotrebitel-
ské spory rozhodovat’ v zjednoduSenom konani bez stneho
pojednavania na zaklade pisomnosti. Rozhodcovsky nalez
vydavany v spotrebitel'skych sporoch musel byt vzdy odo-
vodneny a musel obsahovat’ poucenie o prave podat’ navrh na
jeho zrusenie sudom.

Na rozdiel od ostatnych sporov sa nemohli strany v
spotrebitel'skych sporoch dohodnut odchylne od Poriadku
na ndhrade nékladov pravneho zastipenia, v terminoldgii
Poriadku o tzv. vylohdch na zastupce. Nad ramec Upravy
rozhodcovského konania obsiahnutej v Poriadku, stoji za
zmienku v tejto suvislosti uviest' dva zakonné dovody pre
prieskum rozhodcovskych nélezov sudom, ktoré vtedy sta-
novila novela zédkona o rozhodcovskom konani vyluéne pre
spory zo spotrebitel’skych zmlav.

Podl’a prvého z nich bol sid opravneny zrusit’ rozhodcov-
sky nélez, pripadne zastavit' exekuciu, pokial’ rozhodca roz-
hodoval v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitel'a alebo
v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi alebo verejnym poriad-
kom. Tento dovod predstavoval zasadny prielom do doposial
bezvynimocne respektovaného principu zakazu hmotnoprav-
neho prieskumu rozhodcovskych rozhodnuti, ked’ze umoznil
sudom, aspon Ciastocne, preskimavat’ rozhodcovské nalezy aj
po vecnej stranke.

Druhym z uvedenych dovodov bol pripad, kedy rozhod-
covska zmluva pre spotrebitel'ské spory neobsahovala nalezi-
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tosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o rozhodcovskom
konani. Ide o $pecialnu Gipravu vo vzt'ahu k v§eobecnym nale-
zitostiam platnosti rozhodcovskych zmluv s tym, ze v tomto
pripade bol nedostatok nélezitosti poznaceny absolitnou
neplatnost'ou rozhodcovskej dolozky.

Spolo¢né problémy bolo potom mozné v spotrebitel’skych
sporoch najst v Ceskej republike i v Slovenskej republike
[10]. Rozhodcovské konanie pritom nie je pre spotrebitel'ské
spory také, do ktorého by nebolo treba viac ingerovat. Spe-
cialne Gpravy na ochranu spotrebitelov su potom do urcitej
miery proti zmyslu rozhodcovského konania, ako konania
prebiehajuceho len s limitovanymi zasahmi Statnych instit-
cii. Ide o to, najst’ také pravne rieSenia, ktoré ochrania spotre-
bitel'ov (bez toho, aby sme spotrebitel'ov povazovali za osoby
bez vlastného bezného uvazovania) a nebudu pritom narasané
zasady rozhodcovského konania [11].

Javilo sa, ze by vSeobecna tprava rozhodcovského kona-
nia a Uprava spotrebitel'skych sporov mala byt oddelena.
K obdobnym zaverom dospela i doc. JUDr. Katarina Chovan-
cova, PhD., LL. M., MCIArb., ktora skamala Gpravu danych
otazok v Rakuskej republike, v Nemeckej spolkovej republike
a v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska.
Konstatovala, ze moznym a praktickym rieSenim je prijatie
osobitnej pravnej upravy uspornej spotrebitel’'skej arbitraze. Jej
sucast'ou by bolo pouzitie pravidiel vybranych stalych rozhod-
covskych sudov, podl'a ktorych by sa rozhodovali iba spory so
spotrebitelmi [12]. To, Ze k takejto uprave dojde, predvidala
aj doc. JUDr. Regina Huckova, PhD. Predvidala, ze spotrebi-
tel'ské spory budu rozhodovat’ len $pecidlne stale rozhodcov-
ské sudy [13; 14; 15]. To uz naslo svoje vyjadrenie v pravnej
uprave Slovenskej republiky. RozliSovanie medzi spotrebitel’-
skym a komerénym konanim sa javilo potrebné [16].

Dalsia zmena pravnej upravy potom priniesla také riese-
nia, Ze spotrebitel'ské spory nemozno uz v Ceskej republike
v rozhodcovskom konani prejednavat’ a rozhodovat’ vobec.
V Ceskej republike teda nedoglo ku konstituovaniu zvlastnej
rozhodcovskej upravy spotrebitel'skych sporov [17]. Stalo sa
tak Gplne bez ohl'adu na to, ze skor bola prijatd komplexna
uprava rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch
[18]. Dalej teda budeme pojednavat’ len o sporoch ,nespot-
rebitel'skych®.

Pri rozhodovani sporov pred RS pritom plati, Ze spory
rozhoduju zasadne rozhodcovia zapisani na listine rozhodcov
RS. Rozhodcovia musia byt nezavisli a nepredpojati [19]. Vo
vynimo¢nych pripadoch méze predsednictvo RS na ziadost
niektorej zo stran rozhodnut’ o zapise rozhodcu do listiny roz-
hodcov tzv. ad hoc, ak nejde o jediného rozhodcu alebo pred-
sedu senatu.

Ak nie je v rozhodcovskej dolozke vyslovne uvedeny
pocet rozhodcov alebo ak je rozhodcovska dolozka v tomto
ohlade neurcita, rozhoduje spor podl'a Poriadku senat, zlo-
zeny z troch rozhodcov. Ak sa nedohodnt rozhodcovia do Str-
nastich dni odo dita ozndmenia o ich menovani na predsedovi
senatu, urci predsedu senatu predseda RS.

Zavedena je aj moznost’ tzv. zvlastneho vymenovania
predsedu senatu. Podstata tkvie v tom, Ze na ziadost’ niek-
torej zo stran zaSle RS strandm zoznam desiatich rozhodcov,
z ktorych predseda RS mieni vymenovat’ rozhodcov. Kazda
7o stran ma pravo oznamit’ mena Styroch rozhodcov, ktoré
odmieta a predseda RS nésledne vymenuje predsedu senatu
z rozhodcov, ktori neboli Ziadnou zo stran odmietnuti. Tato
osobitna moznost’ je spoplatnena.

Poriadok vo svojom zakladnom ustanoveni deklaruje, ze
RS podsobi ako nezavisly organ pre rozhodovanie majetko-
vych sporov nezavislymi a nestrannymi rozhodcami. Rozhod-
covsky sud rozhoduje spory, ak jeho pravomoc vyplyva pre
dany spor:

 z platnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stra-
nami, alebo

* z medzinarodnej zmluvy,

* aide o vec, v ktorej je mozné rozhodcovski zmluvu
uzavriet’.

Rozhodovanie majetkovych sporov nezavislymi a nestran-
nymi rozhodcami a vykon rozhodcovskych nélezov upravuje
zakon ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu roz-
hod¢ich nalezl (v uplnom zneni). Podl'a ustanovenia § 2 ods.
1 tohto zakona sa strany m6zu dohodnut’, Ze o majetkovych
sporoch medzi nimi, s vynimkou sporov vzniklych v stvis-
losti s vykonom rozhodnuti a incidenénych sporov, ku ktorych
prejednavaniu by inak bola dana pravomoc stidu, ma rozhodo-
vat’ jeden alebo viac rozhodcov alebo staly rozhodcovsky sud
(rozhodcovska zmluva).

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. b) citované¢ho zakona
sa rozhodcovska zmluva moze tykat’ aj vSetkych sporov, ktoré
by v buducnosti vznikli z uréitého pravneho vztahu alebo
z vymedzeného okruhu pravnych vztahov (rozhodcovska
dolozka). Ide o okruh vel'mi §iroky. Rozhodcovsku zmluvu
(rozhodcovskut dolozku) v§ak mozno dojednat’ len vo veciach,
o ktorych by ucastnici mohli uzavriet’ zmier.

Arbitrabilita v ¢eskom pravnom poriadku ma zisadne
objektivny charakter, vymedzeny tromi zékladnymi podmien-
kami, ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Musi ist’ o spor
medzi stranami rozhodcovskej zmluvy, taky spor musi mat
majetkovy charakter a strany moZu o predmete sporu uzav-
riet’ zmier [20]. Obe strany sporu, respektive buduceho sporu,
musia v rozhodcovskej zmluve vyslovit’ suhlas s tym, aby ich
spor nebol rieSeny a rozhodovany sudmi, ale rozhodcami ad
hoc alebo rozhodcovskymi sidmi [21].

Standardom pre rozhodovanie sporov cestou rozhodcov-
ského konania zostava aj nad’alej nielen oblast’ vnutrostat-
nych, ale aj medzinarodnych obchodnych vzt'ahov.

Podla ustanovenia § 43 Poriadku a podla ustanovenia
§ 28 zakona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nélezt (v Giplnom zneni) je rozhodcovsky nélez
kone¢ny a zavdzny, diiom dorucenia strandm nadobuda
ucinnost’ pravoplatného stidneho rozhodnutia a je stdne
vykonatel'ny [22].

Rozhodcovsky nalez je exekuénym titulom, vyuzitel-
nym pre zahdjenie exekucného konania podla platnych
pravnych predpisov v pripade, Ze povinnd strana rozhodnu-
tie RS nereSpektuje a nesplni. Povinna strana potom chce
vyuzit’ na obranu nedostatok pravomoci (prislusnosti) RS.
Nedostatok pravomoci RS vSak modZze vzniest’ strana najne-
skor pri prvom tkone v konani, ktoré sa tyka veci samej. To
vSak neplati, ak ide o namietku, ze vo veci nemozno rozhod-
covsku zmluvu uzavriet.

O pravomoci RS na prejednavanie a rozhodnutie sporu,
¢iuz na zaklade namietky vznesenej stranou alebo z vlastnej
iniciativy rozhodcov v ramci skimania podmienok konania,
rozhoduje rovnako ako doteraz rozhodcovsky senat, respek-
tive jediny rozhodca (pokial' spor prejednava jediny roz-
hodca), ktory si moze v pripade potreby vyziadat’ pred svo-
jim rozhodnutim stanovisko predsednictva RS k tejto otazke.

V pripade negativneho rozhodnutia rozhodcovského
senatu, teda pokial’ rozhodcovsky senat dospeje k zaveru,
ze pravomoc RS nie je dand, je moznost’ preskiimania tohto
rozhodnutia na Ziadost’ jednej zo stran. Preskiimanie vyko-
nava predsednictvo RS, ktoré napadnuté rozhodnutie potvrdi
alebo zrusi.

Konanie pred RS je jednoinStanéné (jednostupiiové).
Strany sa v§ak mozu v rozhodcovskej zmluve dohodnut, ze
rozhodcovsky nalez moze byt k ziadosti niektorej z nich alebo
oboch preskiimany inymi rozhodcami. Stava sa tak len vel'mi
vynimo¢ne. Pri podani navrhu na preskiimanie rozhodcov-
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ského rozsudku sa potom postupuje obdobne ako pri podani
zalobného navrhu.

Len v pripadoch urcenych zdkonom (v zdsade mozno
povedat’, Ze by iSlo o procesné pochybenie) mdze pred vse-
obecnym sudom prebehnut’ konanie o zruSenie rozhodcov-
ského nalezu. Strana, ktora sa dozvie, Ze je ucastnikom kona-
nia pred sidom o zruSenie rozhodcovského nalezu, oznami
tuto skutocnost’ bez zbyto¢ného odkladu RS; stcasne zasle
RS opisy vsetkych podani v takom konani o zrusenie rozhod-
covského nalezu, ktoré ma k dispozicii.

Upravu obsahuje Poriadok tieZ (pre pripad, kedy je vyni-
moc¢ne zruSené rozhodnutie RS stidom) pre nové prejednava-
nie sporu po zrueni rozhodcovského nalezu. Uprava stano-
vuje, ze ak sa strany pisomne nedohodnu inak, spor znovu
prejedndvaji rozhodcovia zicastneni na povodnom pojedna-
vani sporu (s vynimkou rozhodcu, ktory bud’ nebol povolany
alebo nemal spdsobilost’ byt’ rozhodcom v spore, ak bol nalez
zruSeny z tohto dovodu).

Takyto postup lepsie vyhovuje zasadam rychlosti a hospo-
darnosti rozhodcovského konania, lebo povodni rozhodcovia
su s pripadom oboznameni a strany nie st zatazené d’alSou
poplatkovou povinnostou. V opac¢nom pripade, teda ak sa
strany dohodnt, ze spor budu rozhodovat’ ini rozhodcovia,
hradia strany rovnakym dielom alebo v pomere nimi dohod-
nutom novy poplatok za prejednavanie sporu vo vyske stano-
venej sadzobnikom nékladov.

Poriadok obsahuje rad potrebnych ustanoveni. Mimo
iného vymedzuje ukony predsednictva RS (§ 2) a tajomnika
(§ 4). V ustanoveni podla § 3 urCuje, Ze spory rozhoduju
zasadne rozhodcovia zapisani na zozname rozhodcov ku diu
zacCatia konania (na tomto zozname je dnes cez 500 kvalifiko-
vanych rozhodcov z Ceskej republiky, Slovenskej republiky
[23] a zo $irokého okruhu inych §tatov). V zozname su zapi-
sani naozaj renomovani odbornici zo vSetkych oblasti, a to
pravnych, ekonomickych, ale aj technickych [24]. ,,U dobie
vedeného rozhod¢iho soudu si lze z listiny rozhodcti vybrat
procesné znalého a odborné zdatného rozhodce, ktery rozumi
problematice pfedmétného sporu, a bude tedy dobrym arbit-
rem. Proto jsem ptesvédcen, ze stalé rozhod¢i soudy jsou tim
nejlepSim mistem pro feSeni obchodnich sport [25].

Pri vykone funkcie si rozhodcovia nezavisli a nevystu-
pwt nikdy ako zastupcovia ktorejkol'vek strany. Prijatie funk-
cie rozhodcu musi byt pisomné (§ 5 ods. 2 zakona). Spor
rozhoduje rozhodcovsky senat zlozeny zasadne z troch roz-
hodcov, alebo ak sa o tom strany dohodli, jediny rozhodca.
Zriadenie rozhodcovského senatu alebo vymenovanie jedi-
ného rozhodcu sa vykonava podl'a Poriadku (§ 23). Pokial
nie je stanovené inak, vztahuju sa ustanovenia Poriadku o
rozhodcoch a rozhodcovskom senate aj na jediného rozhodcu.

Vzhladom k Setreniu nakladov strdn ma vyznam aj usta-
novenie (§ 5) Poriadku o mieste konania Gstnych pojednavani.
Pravidelnym miestom konania ustnych rokovani je sidlo RS,
ktorym je Praha. So stihlasom tajomnika RS, vydanym na
zaklade dohody stran alebo na zéklade podnetu rozhodcov-
ského senatu v pripade, Ze sa strany na mieste konania ustneho
pojednavania nedohodli, méze rozhodcovsky senat rozhodnat
o konani tstneho pojednavania na inom mieste Ceskej repub-
liky alebo v zahrani¢i. Suhlas tajomnika a rozhodnutie roz-
hodcovského senatu sa nevyzaduje, ak sa ma konat’ v stalom
sudisti alebo na rokovacom mieste rozhodcovského stdu, t. j.
v Brne (kde sa prejednava rad sporov), Ostrave, Zline a Plzni.
Dojednanie o konani Gstneho pojednavania v inom mieste ako
v sidle RS je Casto vyuzivané; mozno predpokladat’, ze tomu
tak bude aj nad’alej. Setri to &as aj naklady.

Nasledujlice ustanovenie Poriadku upravuje postup v
konani (§ 6) a jazyk, v ktorom sa konanie vykonava (§ 7).
Arbitri postupujil v konani zasadne takym spdsobom, ktory
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povazuju za vhodny tak, aby pri zachovani rovnakého posta-
venia stran a pri poskytnuti rovnake;j prileZitosti na uplatnenie
prav vsetkym stranam, bol bez zbyto¢nych formalit zisteny
skutkovy stav veci, potrebny na rozhodnutie sporu. Pojedna-
vanie prebicha v ¢estine popripade v slovencine, ak sa strany
pisomne nedohodli inak. Ak je vSak tato dohoda uzavreta az
po zacati konania, nie s nou rozhodcovia viazani.

Vsetky pisomnosti musia byt predlozené v takom
pocte, aby kazdd zo stran, kazdy ¢len rozhodcovského
senatu a sekretariat RS mali po jednom vyhotoveni. Toto
neplati v pripade, Ze strana dodala RS dokument zo svo-
jej datovej schranky do datovej schranky RS (§ 18a zakona
¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumenttt) alebo prostrednictvom verejnej dato-
vej siete na elektronicku adresu RS s elektronickym pod-
pisom, zaloZzenym na kvalifikovanom certifikite sluzieb
(uznavany elektronicky podpis).

Podl'a ustanovenia nazvaného Pouzitie hmotného prava
(§ 9) riesi RS spory podl'a hmotného prava, ktorym sa pred-
met sporu riadi, a v obchodnych veciach tiez s prihliadnutim
na obchodné zvyklosti. Spor moZe byt rozhodnuty podl’a
zasad spravodlivosti, avSak len vtedy, ak k tomu strany roz-
hodcu vyslovne poverili.

Vel'mi vyznamnou otazkou je dorucovanie (§ 10). Pisom-
nosti v spore zasiela RS na adresu, ktora strana uviedla, alebo
dodanim do datovej schranky, ak strana také dodavanie umoz-
nila (§ 18a ods. 1 zékona ¢. 300/2008 Sb.). Ak strana ziadnu
adresu neuviedla a dodanie do datovej schranky nie je mozné,
zasielaju sa jej pisomnosti na adresu, ktora je RS znama. Ak
si strana zvolila zastupcu, zasielajii sa pisomnosti tomuto
zastupcovi. S u¢inkami dorucenia adresdtovi moZu namiesto
adresata prijimat’ pisomnosti, a to aj do datovej schranky,
osoby nim splnomocnené na prijimanie pisomnosti, ako aj
d’alsie osoby uvedené ako prijemcovia pisomnosti podla
Obcanského soudniho fadu.

Zaloby, zalobné odpovede, predvolania, rozhodcovské
nalezy a uznesenia sa dorucuji do vlastnych rik s potvrde-
nim o doruceni, alebo dodanim do datovej schranky adre-
sata. Sprava zasland prostrednictvom verejnej datovej siete
na elektronicku adresu adresata (strany) musi byt vybavena
(opatrena) uznavanym elektronickym podpisom. Ktorakol-
vek z pisomnosti moZe byt’ doru¢ena rovnako osobne s potvr-
denim o doruceni.

Vsetky dorucenia RS su platné, a to aj vtedy, ak adresat
pisomnost’ odoprel prevziat’ alebo ju nevyzdvihol cez ozna-
menie prevadzkovatel'a poStovych sluzieb. Pisomnost’, ktorej
prevzatie bolo adresatom odopreté, je doru¢ena ditom, kedy
prevzatie bolo odopreté. Pisomnost’ uréena k doruceniu do
vlastnych ruk, ktort adresat nevyzdvihol do 10 dni od ozna-
menia prevadzkovatela postovych sluzieb, sa povazuje za
dorucentl posledny den tejto lehoty, aj ked’ sa adresat o ulo-
zeni nedozvedel. Ak sa dorucuje do zahranicia, staci, ak bolo
dorucené podl'a prava §tatu miesta dorucenia.

Dokument, ktory bol dodany do datovej schranky, je doru-
¢eny okamihom, kedy sa do datovej schranky prihlasi osoba,
ktora ma s ohl'adom na rozsah svojho opravnenia pristup k
dodanému dokumentu. V pripade RS vSak nemozno uplatnit’
fikciu dorucenia zasielky po uplynuti desiatich dni, pretoze
RS nie je organom verejnej moci. Je upravené aj doru¢ovanie
prostrednictvom verejnej datovej siete (e-mailom) s vyuZzitim
elektronického podpisu.

Ak strana po zacati rozhodcovského konania zmenila
adresu bez toho, aby to oznamila RS, je platne doru¢ované,
ak st pisomnosti zasielané na posledni znamu adresu. Ak sa
ur¢enym postupom nepodarilo dorucit’ strane na jej poslednu
znamu adresu, moZze jej predseda RS ustanovit’ osobu pove-
renu na prijimanie pisomnosti. Touto poverenou osobou moze
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byt len osoba zapisana na zozname rozhodcov RS (mozno
hovorit’ o tzv. opatrovnikovi k preberaniu pisomnosti).

Poriadok d’alej upravuje otazky prerusenia konania (§ 11),
navratenia do predoslého stavu (§ 12), zabezpecenia doka-
zov a predbezného opatrenia (§ 13), Gcasti vedl'ajsich ucast-
nikov (§ 14) a ukonov predsednictva, predsedu a tajomnika
(§ 15). Ak nie je stanovené inak, platia ustanovenia Poriadku o
konani pred rozhodcovskym senatom primerane aj pre tikony
predsednictva, predsedu alebo tajomnika RS.

Rozhodcovské konanie je zacaté diiom dorucenia zaloby
RS, ak nevyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Ceské
republika viazana, nieco iné (§ 16). Podmienkou pre preroko-
vanie zaloby je zaplatenie poplatku za rozhodcovské konanie
a pausalu na spravne naklady v spravnej vyske podl’a hodnoty
predmetu sporu. Je pritom ureny minimalny obsah Zalob-
ného navrhu (§ 17) a tiez je urcené, ze Zalobny navrh musi
byt podpisany opravnenou osobou.

Zalobca je povinny uviest’ v zalobe hodnotu sporu (§ 18).
To plati aj v pripadoch, ked” uplatneny narok alebo jeho ¢ast’
ma nepeniaznt povahu. Hodnota predmetu sporu sa urcuje:

* vymahanou ¢iastkou, ak ide o zalobu o peniazné plnenie,

* hodnotou vymahanej veci, ak ide o Zalobu o vydanie veci,

* hodnotou predmetu pravnych vztahov v okamihu
podania zaloby, ak ide o Zalobu na urcenie, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, ¢i nie je, alebo o Zalobu o nahradenie prejavu
vOle stran,

* v ostatnych pripadoch najmé na zéklade udajov, ktoré
ma zalobca k dispozicii.

Strany sporu tym, Ze prijimaji rozhodcovsku dolozku,
uzavretl vo vzajomnej zhode, prislusnost’ rozhodcu (RS) pre-
jednat’ a rozhodntit’” spor, musia pocitat’ s tym, ze v konani
nebudu aplikované vsetky pravidla inak platné pre sporové
(kontradiktorne) konanie v civilnych veciach pred sidmi, a ze
reSpektovanie vSetkych procesnych pravidiel pre dokazovanie
pred stdmi nie je v zjednoduSenej podobe rozhodcovského
konania ani mozné, ani vhodné.

K dokazovaniu sa vztahuje § 20 zékona o rozhodcovskom
konani. Zakladnou kategoériou dokaznych prostriedkov st
dokazy listinné, ktoré s ohladom na povahu sporov zo zmltv,
ktoré s v rozhodcovskom konani prejednavané, su vacsinou
dostacujiice na preukazanie skutkovych tvrdeni stran. Zakon
napokon stanovuje, ze dokazy vysluchom ucastnikov, sved-
kov ¢i znalcov, teda druhy dokaznych prostriedkov v civilnom
konani pred sidmi uplne bezné a mozno povedat zasadné,
mdze RS vykonavat iba vtedy, ak sa uvedené osoby na kona-
nie dobrovolne dostavia a poskytni vypoved’. Aj iné dokazy
moézu vykonavat len vtedy, ak su im poskytnuté. Pric¢inou
tejto Specifickej upravy priebehu dokazovania je okolnost, Ze
na vykonanie svojich tkonov nedisponuje rozhodca ani RS
Statnou donucovacou mocou k ich nariadeniu. Mo6ze sa vSak
stat, ze vykonanie niektorého dokazu sa ukaze v priebehu
konania ako nevyhnutné na zistenie skutkového stavu. Potom
mozno vyuZit’ ustanovenie druhého odseku § 20, podla kto-
rého procesné ukony, ktoré nemozu rozhodcovia sami vyko-
nat’, vykona na ich doziadanie sud.

Pokial’ ide o druhy dokazov, ktoré rozhodcovia mozu
vykonavat’ v rozhodcovskom konani, je vypocet uvedeny v
ustanoveni podla § 20 ods. 1 iba demonstrativny. VSeobecne
aj pre rozhodcovské konanie plati, ze ako dokaz je mozné
pouzit’ vSetko, o mdze vierohodne preukazat’ skutkové ¢i
pravne okolnosti veci, t. j. toho, ¢o je predmetom konania
alebo ¢o z pohladu rozhodcov méze takéto okolnosti pre-
ukazat. Analogické pouzitie Obcanského soudniho tadu
(dalej len ,,OSR%“), ktoré umoZiluje ustanovenie podla
§ 30 zékona, bude v danom pripade vhodné. Skuto¢nost’ou
viak zostava, e nepdjde o postup podla OSR, ale moze
ist iba o obdobu takého postupu, kedy tprava v OSR sluzi

skor ako voditko. Bude tak moZné napriklad vykonat’ dokaz
tiez notarskym a exekttorskym zapisom ¢i akoukol'vek lis-
tinou, vratane verejnych listin, vypisov z verejnych knih a
podobne. Vsetky tieto dokazy vsak musia byt poskytnuté
rozhodcom dobrovolne [26].

Sposob vykonavania dékazov v ramci rozhodcovského
konania je v kompetencii rozhodcov. Su to rozhodcovia, ktori
rozhoduju, ¢i budu ¢itané dokumenty, vypocuti svedkovia ¢i
vykonavané a skimané iné dokazy. Pri tomto rozhodovani
musia rozhodcovia vzdy brat’ do tvahy néaklady celého roz-
hodcovského konania. Od rozhodcov sa nevyzaduje vykona-
vat’ vlastné vySetrovanie. Je de facto na uvdZeni samotnych
stran, aké dokazy predlozia na podporu svojej argumentacie
s ohl'adom na predloZzené naroky alebo vznesené namietky.
Arbitri hodnotia dokazy podla svojho vlastného presvedce-
nia a na zaklade tohto presvedcenia vynasaju svoje rozhod-
nutie. Dokazy, ktoré posudzuju, zahihaju tieZ svedectva a
posudky znalcov.

Poriadok d’alej okrem iného upravuje aj spét'vzatie zaloby
(§ 21). Je tu reSpektovana zasada dispozicie s ndvrhom. Do
skonéenia rozhodcovského konania moéze vziat'® Zalobca
zalobu spat’, a to scasti alebo celkom. Ak je zaloba vzata spat’,
rozhodcovsky senat Uplne, popripade v rozsahu spit'vzatia
Zaloby, rozhodcovské konanie zastavi. Ak ostatni Gcastnici so
spét'vzatim zaloby z vaznych dévodov nestihlasia, rozhodcov-
sky senat rozhodne, Ze spit'vzatie Zaloby nie je uc¢inné. Senat
potom pokracuje v konani.

Zalovana strana ma pravo v ramci pripravy na preroko-
vanie sporu podat’ vyjadrenie k navrhu (Zalobna odpoved),
predlozit’ svoje dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a ozna-
mit’ meno a priezvisko rozhodcu, ktorého si zvolila, alebo
poziadat, aby menovanie rozhodcu vykonal za fiu predseda
RS. V pripade zaniku funkcie rozhodcu v priebehu konania
je ta zo stran, ktord mala pravo tohto rozhodcu menovat,
opravnena vymenovat’ nového rozhodcu, a to aj v pripade, ze
rozhodca bol pévodne vymenovany za predsedu RS. Novo-
vymenovany rozhodca vstupuje do konania v stave k datumu
prijatia funkcie rozhodcu. Zmena v osobe rozhodcov v prie-
behu konania nie je ddvodom pre zmenu predsedu rozhod-
covského senatu. Poriadok potom obsahuje aj obvyklu Gipravu
o vyliceni rozhodcu pre zaujatost’, nahradenie rozhodcu pre
necinnost’ a rozhodovanie o pravomoci (§ 24, § 25).

Upravena je aj problematika pripravy prejednavania sporu
rozhodcovskym senatom (§ 26). Rozhodcovsky senat pre-
veri stav sporu na prejednanie a ak to uzna za nutné, urobi
dopliiujuce opatrenia na pripravu prerokovania sporu, najma
si vyziada pisomné stanoviska, dokazy a d’alsie dopliujiuce
pisomnosti a stanovi na to primerané lehoty. Rozhodcovsky
senat musi tiez sledovat’, ¢i u niektorej strany nedoslo k zaca-
tiu insolvenéného konania [27].

Pokial’ ide o samotné procesné pravidla, dockali sa tieto
ustanovenia Poriadku skor spresnenia nez zasadnych zmien.
Spomenut’ mozno povinnost’ rozhodcovského senatu zhoto-
vit’ protokol o hlasovani v pripadoch, ked’ rozhodnutie senatu
v spore nie je jednomyselné. Je rovnako povinné uvadzat’
tato skutoCnost’ aj v rozhodcovskom rozsudku. O Case a
mieste ustneho pojednavania vyrozumie RS strany predvo-
lanim, ktoré im bude zaslané s takym predstihom, aby kazda
7o stran mala k dispozicii lehotu aspon 10 dni na pripravu
na pojednavanie. Spor sa zasadne prejednava na neverejnom
rokovani a strany si mdzu dohodnut’, Ze rozhodcovsky senat
rozhodne spor bez Ustneho pojednavania na zaklade pisom-
nosti (§ 28, § 29).

Poriadok tieZ umozZiiuje zrychlené konanie (§ 30), a to
s vydanim rozhodnutia do Styroch mesiacov alebo do dvoch
mesiacov. Pre urychlené konanie su stanovené podmienky
vratane zvySenej poplatkovej povinnosti a skracovania niekto-
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rych podmienujucich lehdt, uréenych Poriadkom vseobecne.
Zrychlené konanie pri zvlastnej poplatkovej povinnosti je
obvyklé aj pre RS v inych krajinach [28].

V Poriadku je upravena aj protizaloba (§ 31). Ustanovenia
o protizalobe sa pouziji primerane aj na uplatnenie namietky
zapocitania, ak vyplyva uplatnend ndmietka z iné¢ho pravneho
vztahu ako je ndrok uplatneny Zalobou. Pre rozhodcovské
konanie je potom vyznamné a typické vedenie stran k vyrie-
Seniu sporu zmierom. Rozhodcovsky senat je podl'a okolnosti
pripadu opravneny vyzvat v kazdom S§tadiu konania strany
k uzavretiu zmieru a uviest navrhy, odporucania a podnety,
ktoré podl'a jeho nazoru mézu prispiet’ k jeho uskuto¢neniu
(§ 32). Uzavretie zmieru sa v znaénom pocte sporov dari.
O kazdom tustnom pojednavani sa vzdy vyhotovuje zapisnica
v jazyku konania, ktory obsahuje ur¢ené nalezitosti (§ 33).

Poriadok nasledne upravuje skoncenie konania a vyda-
nie rozhodcovského rozsudku (§§ 34 az 39). Poriadok riesi
aj hlasovanie o rozhodcovskom rozsudku, vyhldsenie roz-
hodcovského rozsudku a doplnenie a opravu rozhodcov-
ského rozsudku (§§ 40 az 42). V stanovenych pripadoch sa
zastavuje rozhodcovské konanie bez vydania nalezu. Kona-
nie sa skon¢i vydanym uznesenim o zastaveni konania. Za
vyznamné mozno povazovat ustanovenia Poriadku, ktoré
vyslovne stanovuji, Ze rozhodcovské konanie konci pravo-
platnostou rozhodcovského rozsudku alebo doruc¢enim uzne-
senia o zastaveni konania.

Cast’ §tvrta Poriadku (§§ 45 az 57) je venovana pravidlam
o nékladoch rozhodcovského konania. Upravuje naklady roz-
hodcovského konania, ustanovenia o platbach a poplatku za
rozhodcovské konanie, moznosti zniZenia poplatku za roz-
hodcovské konanie a jeho Ciastoéné vratenie, ustanovenia
o urychlenom konani, poplatku pri protizalobe, popripade
namietke zapocitania, poplatku za preskiimanie a poplatku
za zvlaStne menovanie predsedu rozhodcovského senatu. Je
tu upraveny aj pausal na spravne naklady RS, ustanovenia o
osobitnych nakladoch, nahrada nakladov konania, vynimky
a sadzobnik nékladov konania, ktory tvori neoddelitel'nu
sucast’ Poriadku.

Sucast’ou Poriadku su aj pravidla o nakladoch rozhod-
covského konania a sadzobnik nakladov. Pravidla umoznuju
znizovanie poplatku za rozhodcovské konanie v pripadoch,
ked je spor rozhodovany jedinym rozhodcom, v zjednoduse-
nych konaniach, v pripadoch spit'vzatia zaloby najmenej 7 dni
pred datumom konania tstneho pojednavania a podobne. Na
druhej strane su stanovené poplatky za preskiumanie rozhod-
nuti a za zvlastne menovanie predsedu rozhodcovského senatu.

Vyslovne je zakotvena zasada, Ze ispeSnej strane sa pri-
znava nahrada nakladov rozhodcovského konania (v pripade
Ciasto¢ného uspechu podl'a pomeru priznanej a zamietnutej
Casti naroku) a pokial' ide o naklady pravneho zastiipenia,
priznavaju sa (okrem odévodnenych pripadov, v ktorych sa
nepriznavaji) nahrady podla osobitného predpisu, ktorym je
advokatska tarifa, ak sa strany pisomne nedohodnu inak.

Poplatky ¢i pausaly na administrativne naklady, ktoré boli
uhradené na zaklade Poriadku, sa stranam vratia iba v pripade,
ze je tak Poriadkom vyslovne stanovené; v ostatnych pripa-
doch sa nevracajl, a to bez ohl'adu na to, kedy a za akych
okolnosti sa konanie ukoncilo.

V zéavere tejto Casti (§ 57 ods. 2) ide o vymedzenie tuzem-
skych sporov. Tuzemskym sporom sa pre ucely sadzobnika
rozumie spor, v ktorom sa pouzije ¢eské hmotné pravo, postup
sa vykona v &estine, na izemi Ceskej republiky, rozhodnutie
sa vydava v CeStine a vSetci Gcastnici, popripade organizacné
zlozky zahrani¢nych pravnickych os6b, zi¢astnené na spore a
zapisané v ¢eskom obchodnom registri, maja sidlo alebo byd-
lisko na uzemi Ceskej republiky.

3. Zaverom

Na zaklade navrhu ktorejkol'vek zo stran a so stthlasom
druhej strany vykoné RS dobrovolné zmierovacie konanie, a
to bez ohladu, ¢i medzi stranami bola uzavreta rozhodcovska
zmluva. Navrh zmieru, ktory zmierovaci vybor strandm odpo-
ru¢i, mozu strany prijat’ alebo odmietnut’. Otazky neupravené
v Poriadku sa riadia ustanoveniami zdkona.

Pritom ustanovenia o zavidzkovych vztahoch, ktoré sa
tykaju uplatnenia prava na sude, sidneho konania alebo stud-
neho rozhodnutia, sa pouziju primerane aj pre uplatnenie
préava pred rozhodcovskym sudom (rozhodcom), pre rozhod-
covské konanie alebo rozhodcovsky nélez, ak sa opieraju o
platnti rozhodcovskt zmluvu (rozhodcovsku dolozku). Ugin-
nostou nového Obcianskeho zdkonnika nedoslo v tomto k
Ziadnej zmene.

V rozhodcovskom konani prebieha aj dokazovanie. Na
dokazovane sa vztahuje ustanovenie podla § 20 zakona o
rozhodcovskom konani. Zasadnou kategériou dokaznych
prostriedkov st dokazy listinné, ktoré vzhl'adom na povahu
sporov zo zmluv, ktoré su v rozhodcovskom konani prejed-
navané, su vacsinou dostacujuce na preukazanie skutkovych
tvrdeni stran. Zakon stanovuje, ze dokazy vysluchom ucastni-
kov, svedkov ¢i znalcov m6Zu RS vykondvat’ iba vtedy, ak sa
uvedené osoby ku konaniu dobrovolne dostavia a poskytnt
vypoved’. Aj iné dokazy mozu vykonavat len vtedy, ak st im
poskytnuté.

Rozhodcovské konanie pred RS sa za takmer sedemdesiat
rokov jeho existencie pravom stalo vyhl'adavanou alternati-
vou ku konaniu pred vSeobecnymi stidmi. Strany sporu sa
na RS obracaju aj opakovane a najcastejSie ocenuju rychlost’
prejednania, volbu jazyka konania, profesionadlnu admi-
nistraciu sporu, moznost’ vyberu rozhodcov podla potrieb
kazdého sporu a bezproblémovi vymahatel'nost’ rozhodcov-
ského rozhodnutia v Ceskej republike, aj v signatarskych kra-
jinach Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti z roku 1958.

Pre rozhodcovské konanie sa javi kI'a€ové zvolenie vhod-
ného rozhodcu (rozhodcov). Doélezité je tiez uz v priebehu
obchodného pripadu jeho starostlivé dokumentovanie a v prie-
behu rozhodcovského konania starostlivé vykonanie dokazo-
vania. Podla ustanovenia § 34 Poriadku a podl'a ustanovenia
§ 118a OSR, pokial’ nedolozi strana sporu svoje tvrdenie riad-
nymi dokazmi, neméze byt rozhodnuté v jej prospech.

Existuju vsak aj prekazky, ktoré brania efektivite v roz-
hodcovskom konani: nedostatocné pozornost’ pri vybere roz-
hodcov, zbyto¢né, obsiahle a komplikované podania, ¢asova a
miestna nedostupnost’, predkladanie d’alSich a d’alSich proces-
nych navrhov, zneuzivanie institatu zrusenia rozhodcovského
rozsudku sudom [29].

Zoznam pouzitych zdrojov:

1. Treba zdoraznit, ze alternativne sposoby rozhodovania sporov st atribatom ob¢ianskej spoloénosti, pravneho §tatu a demokracie.
Na Ukrajine je zakladom konstituovania, t. j. existencie a rozvoja vysSie spomenutych spésobov rozhodovania sporov, ¢l. 55
Ustavy Ukrajiny. Je v fiom zakotvené pravo kazdého chranit’ svoje prava a slobody pred ich porusovanim a protipravnym zasaho-
vanim, akymikol'vek zakonom nezakazujicimi prostriedkami. Na rozdiel od mnohych eurépskych statov, v ktorych je upraveny
jednotny spdsob fungovania arbitraznych sudov a jednotny poriadok rozhodovania, ako na strane vonkajSich hospodarskych
sporov, tak aj vnutrostatnych sporov, na Ukrajine existuje viacero poriadkov kreovania a fungovania arbitraznych sudov pre
rozhodovanie sporov. Rozoznava sa Medzinarodna obchodna arbitraz, ktora prejednava len vonkajsie (hospodarske) spory a Roz-
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hodcovské sudy, ktoré rozhoduju iba vnutorné spory, vznikajice z ob&ianskych a obchodnych pravnych vzt'ahov medzi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami. Pozri bliz§ie vedecku $tidiu prof. Mykolu F. Selivona, prezidenta Medzinarodného obchodného
arbitrdzneho sidu a namornej arbitraznej komisie pri Obchodnej a priemyselnej komore Ukrajiny v Kyjeve: SELIVON, M. F.:
Vyvoj alternativnych (mimostdnych) spésobov rozhodovania sporov na Ukrajine ako efektivnych prostriedkov ochrany prav
a zaujmov ob¢anov a pravnickych osob. In: Pravo, obchod, ekonomika IV. Zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, str. 571 a nasl.

MAREK, K.: Aktudlné k rozhod¢imu fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR. In: Pravo, obchod, ekonomika VII.
Zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, str. 384 a nasl.

JANKU, M. - MAREK, K.: Dokazovéni znaleckymi posudky v rozhod¢im fizeni. Policajna tedria a prax, ¢. 2/2018, str. 54 a nasl.
V Slovenskej republike sa pritom rozhodcovské sudy pocitali v desiatkach az stovkach a i ked’ sa ich pocet znizil, stale sa nam z
nasho pohladu moze javit vysoky a nad’alej st ich desiatky. K tymto otdzkam pozri mimo iného: KUBICEK, P.: Rozhodcovské
konanie a novela zakona o rozhodcovskom konani. In: Pravo, obchod, ekonomika V. Zbornik vedeckych prac. KoSice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, str. 238 a nasl.

5. V suvislosti s analyzovanou problematikou chceme dat’ do pozornosti, Ze spory, tykajuce sa uplatnenia narokov z (medzina-
rodnych) obchodnych zmluv, sa v podmienkach slovenského pravneho systému prejednavaju aj prostrednictvom rozhodcovského
konania pred stalymi rozhodcovskymi sudmi. Prichodi spomenut’ predovsetkym Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodne;j a prie-
myselnej komory v Bratislave. Jeho dlhoro&nym predsedom je prof. JUDr. Pavol Kubigek, CSc. K tomu pozri blizsie: KUBICEK,
P.: Niekol’ko poznamok k novej pravnej uprave rozhodcovského konania v Slovenskej republike. In: Rozhod¢i tizeni v teorii a
aplikacni praxi: stati a judikatura. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2015, str. 136 a nasl.

Blizsie: JANKU, M.: Rozhodgi fizeni. Alternativni zptisoby feseni sporti. VSFS Praha, 2015, 143 s.

MATZNER, J.: Rozhod¢i dolozka — dobry sluha, $patny pan. Pravni radce ¢. 1/2015, str. 38 — 39.

K dévodom novelizacii pravnych Gprav pozri bliziie: BELOHLAVEK, A. J. - KOVAROVA, D. - HAVLICEK, K.: Rozhodgi
fizeni v teorii a aplikacni praxi. Sbornik Prazsky pravnicky podzim, 2015, 313 s.

Odportcané znenie rozhodcovskych doloziek, ktoré publikuje RS:

,,VSechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti u Rozhod¢iho soudu pti
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky podle jeho fadu tiemi rozhodci.

Alternativne je mozné zapracovat toto ustanovenie:

,,V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou platnosti u Rozhod¢iho soudu

pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky podle jeho fadu jednim rozhodcem jmenovanym
piedsedou Rozhod¢iho soudu.*

Doporucené znenie dodatku s rozhodcovskou dolozkou k existujicim zmluvam:

».Smluvni strany se dohodly na uzavteni dodatku ¢...... ke smlouvé €...... ze dne..... v tomto znéni:

sem uviest prislusné dohodnuté znenie rozhodcovskej dolozky (pozri vyssie)

...................................................................................... podpisy zastupcti smluvnich stran.*

Odportcana rozhodcovska dolozka pre konanie on-line:

,,VSechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou rozhodovany s vyloucenim pravomoci obecnych
soudt s kone&nou platnosti v rozhod¢im fizeni u Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky v Praze podle jeho Radu on-line jedinym rozhodcem uréenym predsedou Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.

Strany pro toto fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni fizeni on-line:

IV. Zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, str. 541 a nasl.

HUCKOVA, R.: Koncepéné otazky novej pravnej Gpravy rozhodcovského konania v slovenskych podmienkach. In: Prévo,
obchod, ekonomika IV. Zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, str. 501 a nasl.
CHOVANCOVA, K.: Rozhodcovské dolozky v spotrebitel’skych zmluvach /Eurdpske variacie/. In: Pravo, obchod, ekonomika IV.
Zbornik vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, str. 506 a nasl.

HUCKOVA, R.: Rozhodcovské konanie. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2013, 210 s.

K ochrane spotrebitel'a v Slovenskej republike pozri: HUCKOVA, R.: Nové mechanizmy uplatiiovania prav spotrebitelov. In:
Studia Iuridica Cassoviensia, ¢. 1/2016, str. 36 a nasl.

K ochrane spotrebitela v Ceskej republike a v Slovenskej republike pozri: HORACEK. T. - HUCKOVA, R.: Implementace
smérnice o alternativnim feseni spotiebitelskych sporti v Ceské a Slovenské republice. In: Pravo, obchod, ekonomika V. Zbornik
vedeckych prac. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, str. 156 a nasl.

STEVCEK, M. — GABRIS, T.: Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitnym zretePom na tzv. obchodnt
arbitraz. Justi¢na revue ¢. 4/2015, str. 448 a nasl.

K tématike mimostudneho rieSenia spotrebitel'skych sporov pozri: HORACEK, T.; ETLIKOVA, M. — VITOVA, B.; VECL, T.;
FIALOVA, J.; BARTOSOVA, G.; KREJCAR, N.; NOVOTNA, M.; NEMECKOVA, §.; SIK-SIMON, R. I; IVANCO, A.: Mono-
tematicky zamerané dvoj¢islo: Mimosoudni feSeni spotiebitelskych sporti, Soukromé pravo, ¢. 7 — 8/2017, str. 2 — 49.

NEMEC, R. — GLATZ, V.: Rozhodgi fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie & 9/2018, str. 16 a nasl.

Pozri blizsie: MAISNER, M.: Efektivita rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, str. 46 a nasl.

Pozri blizsie: HORAK, P.: Objektivni arbitrabilita — moznost rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie, &. 9/2018, str. 23 a nasl.

K tomu pozri: KINDL, M.: Na co nezapominat pfi sjednavani rozhod¢i smlouvy. Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, str. 29 a nasl.

K tejto tématike bliZsie pozri: REZNICEK, D.: Vykonatelnost a vykon rozhod&ich nalezti. Bulletin advokacie, &. 9/2018, str. 43 a nasl.
Zo Slovenskej republiky mimo iného vyznamni profesori: Mult. Dr. h. c. prof. JUDr. Mojmir Mamojka, CSc., prof. JUDr.
Jan Klucka, CSc. a d’alsi.
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24. Zhliadni rozhovor prof. Dr. Alexandra J. Bélohlavka s prof. JUDr. Mariou Karfikovou, CSc., predsedni¢kou Rozhodcovského stidu
pri Hospodarskej komore Ceskej republiky a Agrarnej komore Ceskej republiky. In: Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, str. 11 a nasl.

25. Z rozhovoru prof. Dr. Alexandra J. Bélohlavka s JUDr. Vitom Hora¢ekom, Ph. D., predsedom Medzinarodného rozhodcovského
sudu pri Ceskomoravskej komoditnej burze. In: Bulletin advokacie, &. 9/2018, str. 15

26. Blizsie pozri: JANKU, M.: Rozhod¢i Fizeni. Alternativni zptsoby feeni sporti. VSFS, 2015, 143 s.

27. K tymto otdzkam pozri najma: BELOHLAVEK, A. I.: Rozhod¢i Fizeni versus insolvenéni fizeni z pohledu prava EU. Obchod-
népravni revue €. 6/2018, str. 161 anasl. a ¢. 7 — 8/2018, str. 193 a nasl.

28. DOBIAS, P.: Standardy rozhodgiho ¥izeni v novych fadech mezinarodnich rozhodéich soudti. Obchodni pravo €. 12/2014, str. 514
a nasl.

29. Pozri: MAISNER, M.: Efektivita rozhod¢iho Fizeni. Bulletin advokacie. ¢. 9/2018, str. 46 a nasl.

MO0 APBITPAYKHOI'O ITPOBA/I’KEHHS ITEPE/] APBITPA’KHUM CYJIOM
B EKOHOMIYHIN ITAJIATI YECHKOI PECITYBJIIKU TA ATPAPHIN MTAJIATI YECHKOI PECITYBJIIKA

Anoranis. Crarrs npuninsge yeary Permamenty Tpereiicbkomy cyay mpu ToproBo-npoMmucioBiid manari Yecbkol
PecnyOniku Ta Arpaphiii nanari Yecbkoi PecniyOniku. B crarTi 3a3Ha4a€eThes, 110 MOJIOXKEHHS PO 3000B'sA3aHHS, MOB's13aHi i3
3IICHEHHSIM TpaBa y Cyji, CyI0BI pO3IVIsLIK a00 Cy/IOBI PILlICHHS 3aCTOCOBYIOTHCS BiJIIIOBITHO JI0 3aKOHY PO apOiTpaHUH Cy1
(cyaniB) abo apOiTpa)KHOTO PIllICHHS, SIKIIIO BOHU BKa3aHi B YAHHOMY apOiTpaKHOMY JIOTOBOPI (apOITpaKHOMY 3aCTEPEIKEHHI).
ApOiTpaXHOMY CyIOUYMHCTBI 3’5ICOBYIOTbCS (haKTUUHI OOCTaBUHU Ha MijcTaBi qokasiB. IlinTBepkeHHAM LbOro € po3ain 20
3akoHy mpo apOiTpax. OCHOBHA KaTeropis JOKa3iB JOKYMEHTAJIbHI JIOKa3u TOTO, IO B 3B'SI3KY 3 XapaKTEpPOM CYyMepevyoK 3a
JIOrOBOpaMH, SIKi BUPIIIEH] IIIIX0OM apOiTpaxy, K IPaBUIIO, JOCTATHBO IPOAEMOHCTPYBATU (paKTUIHI TBEPAKEHHS CTOPIH. 3a-
KOH Tiepen0ayvae, 1o JT0Ka3M JOMUTY CTOPiH, CBIIKIB a00 €KCIIEPTiB, TAKOTO POAY MOKAa3iB B UBIILHOMY CYJOYUHCTBI € JIOCHTh
3araJlkHUMH, MOXKYTh 3aCTOCOBYBATHUCS TiJIbKH, SKIIO LI 0COOU rOTOBI TOOPOBLIBHO HAJaBaTH MOKA3aHHS. [HIII JOKa3K TaKoXK
MOXYTh OyTH BUKOPHCTaHI, JTHIIIE SKIIO BOHU € HaaaHi. [IpHYrHOIO IIb0T0 KOHKPETHOTO PETYIIOBAHHS y IIPOLECi JOKa3iB € TOH
(axr, 1o piteHHs apOiTpaXKHUH Cyf HE € 000B’I3KOBUM JI0 BUKOHAHHSI.

Kanouosi cioBa: Tpetelicbkuil cya, 3000B’3a1bHi BIITHOCHHY, HUBLILHUI KOJEKC, HAKa3 apOITPa)XKHOTo Cyay, 3A1HCHEHHS
IpaBa B Cy/i, BUPILICHHS CIIOPIB, apOiTpaXHUI PO3IIIS CIOPiB, apOiTpak, TOKa3U, eKCIIEPTHI BUCHOBKH.

TO THE ARBITRATION PROCEEDING BEFORE THE ARBITRATION COURT
AT THE CHAMBER OF COMMERCE OF THE CZECH REPUBLIC
AND THE AGRARIAN CHAMBER OF THE CZECH REPUBLIC

Summary. Article discusses the Rules of the Arbitration Court attached to the Economic Chamber of the Czech Republic
and Agricultural Chamber of the Czech Republic. Notes, that the provisions on obligational relations, which concern the ap-
plication of rights before court, court proceeding or court decisions, shall apply as appropriate to the application of rights before
an Arbitration Court (arbitrator), to arbitration proceedings or to the award if they based on a valid arbitration agreement. The
evidence is governed by § 20 of the Arbitration Act. The fundamental categories of evidence is documentary evidence, that
due to the nature of the settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually sufficient to prove the facts al-
leged by the parties. The Act provides that evidence questioning the parties, witnesses or experts, the kind of evidence in civil
proceedings before courts quite common and can say essential, may tribunals shall be performed only if that person to control
voluntarily attend and testify. Other evidence may only be used if they are provided to them. The cause of this specific adjust-
ment during the proof is the fact, that to carry out its tasks, does not have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power
for their regulation.

Key words: Arbitration Court, obligational relations, Civil Code, Rules of the Arbitration Court, application rights before
the Court, dispute resolution, arbitration, arbitrator, the taking of evidence, expert opinion.

OB APBUTPA’KHOM CYJONNPOU3BOJACTBE IIEPE] APBUTPAYKHBIM CYJIOM
B DKOHOMHWYECKOM IMAJIATE YEIIICKOM PECITYBJIMKH
U ATPAPHOM NMAJIATE YEIIICKOM PECITYBJIMKA

AnHortanus. Crarbs yaenser BHuMaHue Pernamenta Tpeteiickoro cyna npu ToproBo-npoMsliiieHHoi nanare Yemickoi
Pecrryomuku n Arpapaoit manare Yerckoit Pecrryomikn. B cratbe oTMeuaeTcs, 9To MOT0KEHHS 00 0053aTeNbCTBAX, CBA3aHHBIX
C OCYIIECTBICHHEM IIpaBa B CyZe, CyAeOHbIe pa30upaTenbCTBa WK CyleOHbIe PeIleHUs IPUMEHSIOTCS B COOTBETCTBUM C 3a-
KOHOM 0 apOMTpaxHBbIH cy[ (Cyneil) uiu apOUTpasKHOIO PELEHUs], €CIIU OHU yKa3aHbl B JEHCTBYIOIIEM apOUTPaKHOM JIOTOBOPE
(apOuTpaxHoit OroBopke). ApOUTPaKHOM CYIOIIPOM3BOACTBE BBISICHAIOTCS (PaKTHUECKHUE 0OCTOSATENLCTBA HA OCHOBAHUM JI0-
KazaresbCTB. IloaTBepxIeHueM 3Toro sBisercs paszel 20 3akoHa 06 apourpaxe. OCHOBHAs KaTeropusl 10Ka3aTelbCTB JOKY-
MEHTAJIbHbIE JOKAa3aTeNIbCTBA TOTO, YTO B CBSA3H C XapaKTEpOM CIOPOB IO JOTOBOPAM, PeIIeHbI IyTeM apOuTpaxa, Kak IIPaBHIIo,
JOCTaTOYHO NPOAEMOHCTPUPOBATH (PAKTUUECKUE YTBEPXKACHHS CTOPOH. 3aKOH IIPEeyCMaTPHUBAET, YTO 10KA3aTeNIbCTBA AOIpoca
CTOpPOH, CBUICTEIICH MITH SKCIIEPTOB, TAKOTO POAIA JOKA3aTEIbCTB B IPaXKJAaHCKOM CYIOIPOM3BOICTBE ABISAIOTCS JOCTATOUHO 00-
IIIMH, MOTYT HPHMEHATHCS TOIBKO, €CITH ATH JIMIIa TOTOBBI JOOPOBOIBHO MPEAOCTABIATH OKa3aHus. J[pyrue qokazaTeabpcTBa
TaKXKe MOT'YT OBITh MCIIOJIb30BaHbI, TOIBKO €CJIU OHU NPENOCTABIEHBI. IIpUYMHOM 3TOr0 KOHKPETHOIO PETYIUPOBAHUS B IIPO-
Iecce JOKa3bIBAHUSA SIBIACTCS TOT (PaKT, YTO PelIeHHe apOUTPaXKHBIH Cyl HE SBIACTCS 0043aTeIbHBIM K HCTIOTHEHHIO.

KnroueBble cioBa: Tpereiickuii cyl, 00s3aTeNbCTBEHHbIE OTHOLIEHHS, IPAXKIAHCKUN KOJEKC, IPUKa3 apOUTPaKHOIO Cy/a,
OCYIIECTBIICHNE TIPaBa B CyHe, PEIICHHE CIIOPOB, apONTpakHOE Pa3OMpaTeTbCTBO CIIOPOB, apOUTpax, JOKAa3aTeNbCTBA, JKC-
HEePTHBIC 3aKITI0OYEHHUS.
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