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УПРАВЛЕНИЕ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ ПРЕДПРИЯТИЙ  
КОНДИТЕРСКОЙ ОТРАСЛИ

Аннотация. В статье обоснованы методические и прикладные направления внедрения инноваций на предпри-
ятиях кондитерской отрасли в условиях усиления конкуренции. Определено, что для предприятий отечественной 
промышленности характерны такие виды инноваций, как технико-технологические, организационные. Рассмотрены 
основные инновационные направления развития кондитерского отрасли. Основным направлением исследования 
выбран тренд здорового потребления сладостей.

Ключевые слова: инновации, кондитерская отрасль, управление, сладости, конкуренция, рынок.

MANAGEMENT OF INNOVATIVE ACTIVITY OF ENTERPRISES OF THE CONFECTIONERY INDUSTRY
Summary. The article substantiates methodical and applied directions of introduction of innovations at the enterprises of  

the confectionery industry in conditions of increasing competition. It is determined that for the enterprises of the domestic industry  
the following types of innovations are characteristic: techno-technological, organizational. The main innovative directions of development 
of the confectionery industry are considered. The trend of healthy consumption of sweets is chosen for the main trend of the study.
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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИМІРУ ЕКОНОМІЧНОЇ НЕЗАХИЩЕНОСТІ  
В УМОВАХ ПРОЯВУ СОЦІАЛЬНИХ НЕБЕЗПЕК

Анотація. У статті проаналізовано методологічні підходи до виміру соціальної безпеки. Систематизовано соціальні 
ризики за основними їх складниками. Уточнено методику виміру соціальних ризиків з урахуванням багатогранності їх 
прояву та реалізації.

Ключові слова: соціальні ризики, соціальна безпека, економічний ризик, пов'язаний зі втратою роботи, індекс 
економічної незахищеності внаслідок самотності, індекс економічної незахищеності внаслідок втрати працездатності,  
індекс економічної незахищеності в старості.

Вступ та постановка проблеми. Сьогодні весь спектр 
класифікації методичних підходів до виміру рівнів со-
ціальної безпеки можна агрегувати за двома напрямами. 
Перший пов'язаний з виміром ризиків, проявів соціальних 
небезпек, а другий – з різними варіантами побудови ін-
тегральних показників виміру рівня соціальної безпеки. 
Звичайно, кожний напрям не може повністю та всебічно 

виміряти такий багатогранний та складний процес, як со-
ціальна безпека, але такі підходи доповнюють один одно-
го, дають можливість проаналізувати як досягнуті рівні 
окремих складників соціальної безпеки, так і узагальнені 
їх оцінки.

Методологічні підходи до виміру соціальної безпеки 
на підґрунті ідентифікації ризиків базуються на змістов-
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ному визначенні безпосередньо соціальних ризиків, які за 
умови переходу їх у соціальні загрози визначають рівень 
соціальної безпеки за окремими її складниками.

Під соціальним ризиком у загальному вигляді розумі-
ють загрозу, що виникає і проявляє себе у межах соціаль-
ної сфери суспільства, має негативні соціальні наслідки, 
впливає на життєдіяльність індивідів, соціальних груп 
та суспільства загалом [1, с. 24].

Соціальні ризики існують у суспільстві завжди, але 
вірогідність їх прояву, а також наслідки такого прояву 
суттєво відрізняються, особливо в період соціальних по-
трясінь. Сила та характер їх прояву можуть саме і визна-
чати рівень соціальної безпеки. За умови, якщо соціальні 
ризики трансформуються в загрози за наявності синерге-
тичності їх впливу, виникають загрози безпосередньо со-
ціальній безпеці суспільства чи держави або безпосеред-
ньо самій особистості. 

Загрози, як правило, пов’язані з соціально-економіч-
ними, соціально-психологічними наслідками, тобто з не-
гативними наслідками, які підривають соціальну безпеку, 
загрожують життєво важливим соціальним інтересам 
особистості, соціальної групи, суспільства або держави 
загалом. 

Соціальні ризики, які формують загрози соціальній 
небезпеці, в узагальненому вигляді, можна систематизу-
вати за основними їх складниками, такими як:

– втрата здоров’я, працездатності; 
– втрата роботи;
– втрата доходів та матеріального забезпечення; 
– недоступність базових соціальних послуг;
– вичерпаність ресурсів відтворення населення, робо-

чої сили тощо;
– незахищеність у старості, соціальне виключення 

та ін. 
Цей перелік можна уточнювати за основними склад-

никами, але з погляду формування загроз соціальній без-
пеці повинно йтися лише про ті з них, які дійсно прямо 
або опосередковано визначають рівень соціальної безпе-
ки та можливості її дестабілізації.

Загрози соціальній безпеці створюють такі види ри-
зиків, які пов’язані зі втратою життя та здоров’я, втратою 
роботи, особливо на довготривалий період, працездатнос-
ті та засобів для існування, економічною та соціальною 
незахищеністю, соціальною ізоляцією, бідністю населен-
ня та соціальним виключенням. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретико-
методологічні положення з визначення сутності, змісту, 
значення та прояву соціальних ризиків, їх систематизація 
знайшли своє відображення в наукових доробках Ю.І. Са-
єнко [2], Е.М. Лібанової [1; 4; 6], О.Ф. Новікової [3; 5], 
І.Ф. Гнібіденко, А.М. Колота [3], В.І Надраги [7] та ін. 
На підґрунті узагальнень обґрунтовано основні причини 
та умови їх виникнення і реалізації в межах соціальної 
сфери суспільства, визначено місце та значення в забез-
печенні соціальної безпеки. Досить широкий спектр на-
укових праць пов'язаний із розробленням методичних 
підходів до виміру рівнів соціальних ризиків. Більшість 
із них базується на двох принципових положеннях про-
яву соціальних ризиків, таких як частота або ймовірність 
та втрати (економічні, матеріальні, соціальні та ін.), які 
виникають за умови реалізації конкретного виду соці-
ального ризику. Виходячи з цього, в сучасних наукових 
дослідженнях для виміру соціальних ризиків за першим 
напрямом використовуються кількісні – статистичні, ма-
тематичні, математико-статистичні методи та методи ма-
тематичного моделювання [7; 8; 10], якісні, які базують-
ся на змістовному аналізі проявів соціальних ризиків, а 

також евристичні, що пов’язані з методами експертиз 
та експертного опитування для визначення суб’єктивних 
ймовірностей прояву соціальних ризиків [7; 10].

Оцінка соціальних ризиків на підґрунті визначення 
втрат або у вартісному вимірі проводиться за двома на-
прямами, такими як [10]:

–	 економічний (аналіз витрат та вигод, аналіз вигоди 
та ризиків, аналіз соціально-економічних наслідків тощо); 

–	 соціальний (аналіз сприйняття, аналіз відносин, 
аналіз виключення та ін.).

В останні роки поширюються методи визначення уза-
гальнюючих оцінок соціальних ризиків на підґрунті роз-
роблення інтегральних показників [8; 9]. 

Незважаючи на значну наукову, методологічну, мето-
дичну та практичну цінність праць, у яких висвітлені різ-
ні аспекти проблематики соціальних ризиків, необхідно 
відзначити відсутність комплексного аналізу соціальних 
ризиків, особливо в контексті соціальної безпеки. Роз-
роблені сьогодні науково-методичні підходи до оцінки 
соціальних ризиків переважно базуються на сполучен-
ні ймовірностей їх реалізації зі включенням у більшості 
лише економічного складника вартісного виміру, що й зу-
мовлює необхідність розроблення та уточнення методик 
виміру соціальних ризиків з урахуванням багатогранності 
їх прояву та реалізації. 

Мета статті – на підґрунті розробленої методики 
виміру рівня економічної незахищеності за умови про-
яву та реалізації соціальних ризиків визначити осно-
вні закономірності їх зміни з ідентифікацією основних 
«больових» точок формування загроз соціальній безпеці 
суспільства. 

Результати дослідження. Соціальні ризики, які ви-
значають та впливають на стан та рівень соціальної без-
пеки, можуть бути кількісно виміряні, при цьому можна 
розглядати міру ризику за трьома напрямами виміру:

– як вірогідність прояву конкретного виду соціального 
ризику; 

– як втрати або наслідки, які буде нести суспільство чи 
людина за умови реалізації та прояву соціального ризику;

– як рівень незахищеності від прояву соціальних ри-
зиків. 

З погляду можливості виміру рівня соціальних ризиків 
як загроз соціальній безпеці у дослідженні розглядаються 
саме рівень незахищеності від можливості прояву таких 
ризиків. Йдеться про ризики економічної незахищеності 
в старості, ризики незахищеності у разі захворювання, 
втрати роботи, самотності тощо. Концептуальні засади 
такого підходу розроблені в проекті Європейської систе-
ми соціальних показників (ЄССП), зокрема у структурі 
Індексу економічного добробуту суспільства (населення) 
(ІЕДН) [8], де визначені основні концептуальні підходи до 
виміру рівня незахищеності за окремими видами прояву 
соціальних ризиків.

На наш погляд, використання визначених концепту-
альних підходів до виміру рівня незахищеності потребує 
суттєвого коригування методики залежно від статистичної 
бази, яка є в Україні, ідентифікації окремих груп населен-
ня, серед яких виникають визначені види загроз соціаль-
ній безпеці, та змісту самих ризиків. Крім того, за вихід-
ними положеннями в системі ІЄДН йдеться про рівень 
економічної незахищеності, але за алгоритмом побудови 
індексів вони можуть бути роз’єднані на декілька субін-
дексів, які визначають оцінку зміни рівня соціального ри-
зику та безпосередньо рівень економічної незахищеності, 
що пов’язаний з економічним складником за умови реалі-
зації соціального ризику. Додатково в структуру окремих 
субіндексів включається і соціальний складник вартісно-
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го виміру соціального ризику. Необхідно також відзна-
чити, що показники виміряють не безпосередньо рівень 
соціального ризику, а інтенсивність його зміни за окре-
мі періоди – йдеться про зростання (Ii ˃ 1) або зниження  
(Ii ˂ 1) рівня незахищеності у разі прояву конкретного со-
ціального ризику. Оцінка рівня незахищеності базується 
на відсутності економічної захищеності та самооцінках 
громадянами її рівня для пом’якшення негативних наслід-
ків прояву цього соціального ризику. 

З погляду формування загроз соціальній безпеці роз-
глядаються основні чотири види соціальних ризиків. 

1. Економічний ризик, пов'язаний зі втратою роботи 
загалом та за умови тривалого безробіття, оцінюється 
індексом економічної незахищеності від втрати роботи  
(Іек.незах.від безр.). Він складається з двох субіндексів: 

– субіндекс ризиків втрати роботи та довготривалого 
безробіття (Івтр.роб.)
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– індекс економічної незахищеності від безробіття (Іек.

незах.від безр.)
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Тоді індекс економічної незахищеності від втрати ро-
боти визначається таким чином: 

І І Іåê íåçàõ âòð ðîá âòð ðîá åê íåç áåçð. . . . . . ;( )= • 3;             (3),

де Rçàí.,t çàí.,t-1; R  – частка зайнятості економічно активного 
населення у віці 15–70 рр. відповідно в t-ому та (t-1) роках; 

Ráåçð t. , Ráåçð.t-1  – рівень безробіття за методологією МОП;
R ; Ròð.áåçð.t òð.áåçð.t-1  – частка довготривалого безробіття 

в загальній кількості безробітних;
dRáåçð t. , dRáåçð.t-1  – питома вага отримувачів допомоги по 

безробіттю (до кількості зареєстрованих безробітних в се-
редньому за місяць);

k1,t, ,k t1 1−  – відношення середнього розміру допомоги 
по безробіттю до прожиткового мінімуму;

k2,t; ,k t2 1−  – відношення середнього розміру допомоги 
по безробіттю до середньої заробітної плати. 

2. Індекс економічної незахищеності внаслідок само-
тності (Іåê íåç ñàì. . ). 

За складом він також може включати два субіндекси: 
– субіндекс ризику самотності (Іриз.сам);
– субіндекс економічної незахищеності внаслідок са-

мотності (Іекон.нез.).
Самотність як прояв соціального ризику формується 

внаслідок розлучення, відсутності одного або двох бать-
ків у дітей, самотності у старості внаслідок вдівства; по-
зашлюбних народжень, самотності дітей внаслідок по-
збавлення їх батьківського піклування тощо. Виходячи 
з цих складників, субіндекс ризику самотності визнача-
ється таким чином: 
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– субіндекс економічної незахищеності внаслідок са-
мотності (Іекон.нез.) визначається рівнем економічної забез-
печеності та розраховується: 
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Тоді індекс економічної незахищеності внаслідок са-
мотності буде таким: 

І І Іåê íåçàõ ñàì ðèç ñàì åêîí íåç. . . . . . ;( ),= • 6;                   (6)
де rt,t-1 – рівень розлучуваності за відповідний t та (t-1) 

періоди;
 dбез.бат. – питома вага домогосподарств із дітьми, 

у складі яких є діти, які не мають батьків; 
dдітей без бат. – питома вага дітей-сиріт та дітей, позбавле-

них піклування, в загальній кількості дітей у віці 0–17 рр.; 
dсоц.із – питома вага видатків на соціальний захист за 

функцією «соціальна ізоляція»; 
dдом.з.дор. – питома вага домогосподарств із однією осо-

бою – непрацюючим пенсіонером;
dдом.пенс.з.дит. – питома вага домогосподарств, де є один 

непрацюючий пенсіонер, з дітьми;
dутр. – питома вага із видатків на соціальний захист за 

функцією «соціальний захист утриманців, що пережили 
годувальника»;

Роп. – співвідношення середнього розміру виплат на ді-
тей, над якими встановлено опіку чи піклування, та про-
житкового мінімуму; 

Род. – співвідношення середнього розміру виплат на ді-
тей одиноким особам (матерям, вдовам, удівцям, усино-
вителям) та прожиткового мінімуму;

dдоп. – питома вага дітей-сиріт, які позбавлені батьків-
ського піклування та яким призначена державна допомо-
га, до загальної кількості таких дітей. 

3. Індекс економічної незахищеності внаслідок захво-
рюваності та втрати працездатності (Іек.нез.захв).

За складом цей індекс включає такі субіндекси: 
– субіндекс ризику загальної захворюваності (Ізахв.), 

який визначається рівнем захворюваності, в тому числі 
і вперше зареєстрованої, та суб’єктивною самооцінкою 
населенням стану свого здоров’я:
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– субіндекс ризику втрати працездатності внаслідок 
захворюваності, травматизму, в тому числі і виробничого: 
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– субіндекс економічної незахищеності внаслідок за-
хворюваності та втрати працездатності визначається на 
підґрунті врахування економічних виплат на охорону 
здоров’я, відношення середніх пенсій по інвалідності до 
визначених соціальних стандартів та суб’єктивної оцінки 
рівня доступності послуг охорони здоров’я, можливості 
придбати ліки та медичне приладдя (за самооцінкою до-
могосподарств). 
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де rt , rt-1 – рівень захворюваності, відповідно, в t та (t-1) 
періодах;

dSсам.,t ,t-1 – самооцінка стану свого здоров’я; 
dIt, dIt-1 – питома вага інвалідів І та ІІ групи в чисель-

ності населення працездатного віку;

1 Виходячи з базових вимог до побудови індексів, які пов’язані із забез-
печенням прямого впливу на рівень ризику, дестимулятори ризику 
включаються у формулу розрахунку за зворотним відношенням, тобто 
ds

s
=

1, де ds – дестимулятор; s – стимулятор; 1: k1t
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Rïðàö âіêó. ,t;t-1  – рівень втрати працездатності в працездат-
ному віці внаслідок захворюваності та травматизму;

Râèð òðàâì t t. ., ; −1  – рівень втрати працездатності в працез-
датному віці внаслідок виробничого травматизму;

dPïåíñ.;t;t-1  – співвідношення середніх пенсій по інва-
лідності для працездатного населення та прожиткового 
мінімуму;

dPïåíñ.âèð.òð;t;t-1 – співвідношення пенсій по інвалідності 
внаслідок виробничого травматизму і профзахворювань 
та прожиткового мінімуму;

dïåíñ.іíâ/çàðïë.,t;t-1  – співвідношення середніх пенсій по ін-
валідності внаслідок захворювань і травматизму та серед-
ньомісячної заробітної плати;

dïåíñ.іíâ.âèð.òðàâì/çàðïë.,t;t-1  – співвідношення середніх пен-
сій по інвалідності внаслідок виробничого травматизму 
і профзахворювань та середньомісячної заробітної плати;

Ðâèä çâåä áþäæ t t. . .; ; −1  – питома вага видатків зведеного бю-
джету на охорону здоров’я;

dâèä â ñîö çàõ t t. . . .; ; −1 – питома вага видатків на захворювання 
та медичне обслуговування в загальних видатках на со-
ціальний захист;

díåä.ïîñë.;t;t-1  – рівень недоступності послуг охорони 
здоров’я, можливості придбання ліків та медичного при-
ладдя (за самооцінкою домогосподарств).

Тоді індекс економічної незахищеності внаслідок за-
хворюваності та втрати працездатності в працездатному 
віці визначається за співвідношенням: 

І І І Іåê íåç çàõâ çàõâ ðîçâ âòð ïðàö åê íåçàõ. . . . . . . . . ;( )= ∗ ∗3 10;        (10)
4. Індекс ризику економічної незахищеності в старості, 

або індекс ризику незахищеності літніх людей (Іек.нез.в стар.).
За своїм складом він визначається часткою літніх лю-

дей, які в старості залишилися самотніми, рівнями аб-
солютної бідності одиноких непрацюючих пенсіонерів 
та глибиною їх бідності. Економічний складник цього ін-
дексу пов’язаний з рівнем видатків на соціальний захист 
осіб похилого віку та відношенням середнього розміру 
пенсій до прожиткового мінімуму і середньої заробітної 
плати. Відповідно до визначених складників цей індекс 
можна розглядати як агрегування двох субіндексів:

– субіндекс ризику самотності та бідності літніх лю-
дей або самотності в старості (Ісам.):
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 – субіндекс незахищеності в старості (Інез.в стар.)
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Тоді індекс ризику економічної незахищеності в ста-
рості визначається таким чином: 

І І Іåê íåç â ñòàð ñàì åê íåç. . . . . . ;( )= ∗ 13;                  (13)
де däîì.ç.îäí.,t,t-1  – частка домогосподарств з одним не-

працюючим пенсіонером; 
r àáñ áіäí t t

1
1. ., , − – рівень абсолютної бідності серед непра-

цюючих пенсіонерів за критерієм законодавчо встановле-
ного прожиткового мінімуму;

r àáñ áіäí
2

1. .,t,t− – рівень абсолютної бідності серед непра-
цюючих пенсіонерів за критерієм фактичного прожитко-
вого мінімуму;

 dPñîö.çàõ.ëіòí.,t,t-1 – частка видатків на соціальний захист 
осіб похилого віку у загальних видатках на соціальний 
захист; 

Pïåíñ t t/ ,min, −1  – співвідношення середнього розміру пен-
сій та прожиткового мінімуму; 

Pïåíñ çàð ïë/ . ,t,t−1  – співвідношення середнього розміру пен-
сій та середньої заробітної плати.

Узагальнюючий індекс економічної незахищеності за 
умови прояву соціальних ризиків розраховується як се-
редня геометрична зважена із визначених індексів: 

І Ï Іåê íåçàõ і
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14;                        (14),

де Іі – індекси економічної незахищеності за умови 
прояву соціальних ризиків, зокрема: і=1, Іек.незах.втрат.роб.; 
і=2, – Іек.незах.сам.; і=3, Іек.незах.захв.; і=4, Іек.незах.в стар., а wi – вагові 
коефіцієнти за і-тим індексом економічної незахищенос-
ті. Визначаються вагові коефіцієнти на підґрунті частки 
населення, в сукупності якого може проявлятися конкрет-
ний вид соціального ризику. Виходячи з того, що кількість 
людей, на множині яких можуть бути реалізовані окремі 
види ризиків, може включати одні і ті самі сукупності або 
на одній і тій же сукупності осіб можуть проявлятися од-
ночасно декілька видів ризиків, Σ wi ˃ 1. 

Інформаційна підсистема визначення наведених ін-
дексів, їх складових субіндексів та вагових коефіцієнтів 
сформована на підґрунті офіційних статистичних даних, 
вибіркових обстежень домогосподарств та необхідних 
розрахунків за цими даними за 2014–2016 рр. Апробація 
методики визначення індексів зміни рівня економічної не-
захищеності проведена на основі зіставлення показників 
за 2 роки – 2014 та 2016. Звичайно, ця методика може бути 
використана для зіставлення інших періодів та інших ви-
дів ризиків за умови наявності вихідних статистичних по-
казників та розширення за рахунок ідентифікації інших 
видів ризиків або деталізації їх складників. 

Апробація методики визначення індексів економіч-
ної незахищеності за умови прояву соціальних ризиків. 

1. Індекс економічної незахищеності від втрати роботи 
(Іек.незах.втр.роб) розраховується на підґрунті: 

– субіндексу ризику втрати роботи: 
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– субіндексу економічної незахищеності внаслідок 
втрати роботи:

Іåê íåç áåçð. . .
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тоді Іек.нез.втр.роб = 1,953*0,571  =1,056 або 105,6%.
Таким чином, за 2014–2016 рр. рівень економічної не-

захищеності внаслідок ризику втрати роботи зріс на 5,6%, 
основний чинник цього збільшення пов'язаний з довго-
тривалим безробіттям. Як видно з наведених складників, 
питома вага осіб, які шукали роботу понад 12 місяців, 
збільшилася в 2016 році майже в 2 рази, з 12,8% (2014 р.) 
до 25% (2016 р.). Всі інші складники субіндексів пози-
тивно впливали на зменшення рівня ризику економічної 
незахищеності населення внаслідок втрати роботи, але 
в сукупності не змогли нівелювати негативний вплив 
збільшення ризику тривалого безробіття. 

2. Індекс економічної незахищеності внаслідок само-
тності (Іек.нез.сам.) включає: 

– субіндекс ризику самотності:

Іñàì.
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0 9111 або 91,1%;

– субіндекс економічної незахищеності внаслідок са-
мотності: 

Іåê íåç. .
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00 423, , тоді 
узагальнений індекс незахищеності внаслідок самотності 
буде таким: 

Іåê íåç ñàì. . . , , ,= ∗ =0 911 0 423 0 621 або 62,1%.
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За наведеними розрахунками визначений рівень еко-
номічної незахищеності внаслідок самотності знизився 
на 37,9% як за рахунок зниження безпосередньо ризику 
самотності на 8,9%, так і за рахунок суттєвого зменшення 
ризику економічної незахищеності внаслідок самотнос-
ті – на 58,7%, тобто більш ніж наполовину. За складом 
цього субіндексу (Іек.нез.) видно, що основними чинниками 
такої тенденції до зниження рівня економічної незахище-
ності є збільшення питомої ваги витрат за функцією «со-
ціальна ізоляція» – на 0,4 відсоткових пункти, збільшення 
відношення середнього розміру виплат на дітей одиноким 
матерям до прожиткового мінімуму, збільшення питомої 
ваги дітей-сиріт, що позбавлені батьківського піклування, 
яким призначена державна допомога, до загальної кіль-
кості таких дітей. 

3. Індекс економічної незахищеності внаслідок захво-
рюваності та втрати працездатності розраховується на 
підґрунті таких субіндексів, як: 

– субіндекс ризику загальної захворюваності (Ізахв.):

І çàõâ.
,
,

,
,

,= ∗ =
0 64375
0 62759

0 125
0 097

1 322  або 132,2%;

– субіндекс ризику втрати працездатності внаслідок 
захворюваності, травматизму, в тому числі і виробничого 
(Іриз.втр.прац.):

І ðèç âòð ïðàö. . .

,
,

,
,

,
,
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0 6
0 6
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– субіндекс економічної незахищеності внаслідок за-
хворюваності та втрати працездатності (Іек.нез.):
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,
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або 177,5%.
Індекс економічної незахищеності внаслідок захворю-

ваності та втрати працездатності (Іек.нез.захв.) буде таким: 

Іек.нез.захв. = 1,322*0,829*1,7753 = 1 248, або 124,8%.
Наведені розрахунки за цим індексом свідчать, що за 

останні три роки майже на 25% збільшився рівень еко-
номічної незахищеності населення внаслідок захворю-
ваності та втрати працездатності у працездатному віці. 
Основним фактором такого збільшення рівня економічної 
незахищеності є саме його економічний складник – на 
77,5% збільшуються безпосередньо економічні ризики 
населення, які проявляються в відсутності у населення 
коштів для лікування, зменшенні рівня соціальних виплат 
за умови захворюваності або втрати працездатності щодо 
визначених соціальних стандартів. Друге місце у забез-
печенні зростання рівня економічної незахищеності по-
сідає збільшення ризиків захворюваності як за статистич-
ними показниками, так і за самооцінкою безпосередньо 
населенням рівня свого здоров’я – рівень ризику зріс на 
32,2%. А ось ризики втрати працездатності внаслідок як 
загальної захворюваності, так і виробничого травматизму 
та профзахворювань зменшилися за період, що досліджу-
ється, на 17,1%. 

4. Індекс ризику економічної незахищеності в старо-
сті, або індекс економічної незахищеності літніх людей 
(Іек.нез.в стар.), включає:

– субіндекс ризику самотності та бідності літніх лю-
дей (Ісам.):

Іñàì.
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– субіндекс економічної незахищеності в старості: 

Іåê íåç. .
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1 482  або 148,2%.

Індекс ризику економічної незахищеності в старості 
(Іек.нез.в стар.) становить: 

Іек.нез.в стар. = 0,58*1,482 = 0 927, або 92,7%.
Як видно за наведеними розрахунками, в 2016 р. по-

рівняно з 2014 р. узагальнений ризик економічної неза-
хищеності в старості знизився на 7,3% в основному за 
рахунок суттєвого падіння ризику самотності в старості – 
загалом цей ризик знизився на 42% (58,0–100). Водночас 
майже з такою ж інтенсивністю збільшився ризик еконо-
мічної незахищеності в старості, насамперед за рахунок 
суттєвого зниження в 2016 р. співвідношення видатків на 
соціальний захист літніх людей та соціальних стандартів, 
зниження їх питомої ваги у загальних видатках на соці-
альний захист. 

Для визначення узагальнюючого індексу ризику еко-
номічної незахищеності внаслідок прояву всіх наведених 
соціальних ризиків розраховані такі вагові коефіцієнти за 
відповідними ризиками: 

W1 = 0,095 – вага соціальних ризиків втрати роботи 
та економічної незахищеності внаслідок втрати роботи 
та тривалого безробіття; 

W2 = 0,1572 – вага ризику самотності та економічної 
незахищеності самотніх людей;

W3 = 0,636 – вага соціального ризику захворюваності 
та втрати працездатності;

W4 = 0,165 – вага соціального ризику самотності 
та економічної незахищеності в старості. 

А безпосередньо узагальнюючий індекс ризику еконо-
мічної незахищеності буде таким: 

І ÏІåêîí íåç ñîö ðèç і
ww ii

. ./ . .
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або 105,7%.
Таким чином, загальний ризик економічної незахище-

ності за умови прояву чи реалізації всіх визначених ризи-
ків зріс за останні три роки на 5,7%.

Висновки. 
1.	 Розроблена методика виміру рівнів соціальних 

ризиків на підґрунті об’єднання трьох складників тако-
го виміру: ймовірності (частоти) прояву вартісної оцінки 
з урахуванням як економічного, так і соціального склад-
ника дає можливість визначити за умови синергетичності 
вплив на рівень соціальної безпеки за умови їх трансфор-
мації у відповідні загрози. 

2.	 Внутрішня структура оцінки індексів та їх су-
біндексів відповідає змісту економічної незахищеності 
за умови реалізації конкретного виду соціального ризику, 
що дає змогу визначити найбільш вагомі небезпеки до-
сягнення соціальної безпеки. 

3.	 Алгоритм розрахунку індексів рівня економічної 
незахищеності базується на визначенні їх зміни за кон-
кретний період часу, що забезпечує можливість для ана-
лізу основних тенденцій та закономірностей таких змін. 

4.	 Апробація методики визначення рівнів економіч-
ної незахищеності за умови прояву соціальних ризиків 
свідчить, що узагальнений рівень економічної незахи-
щеності зріс за 2014–2016 рр. майже на 6,0%, при цьому 
найбільші загрози соціальній безпеці склалися за підсис-
темою «соціально-трудові відносини» – ризик втрати ро-
боти зріс на 95,3%, а економічної незахищеності внаслідок 
втрати роботи – на 5,6%. Досить високий рівень економіч-
ної незахищеності склався за умови реалізації соціальних 
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ризиків, пов’язаних із захворюваністю та втратою праце
здатності, – збільшення становило близько 25%. Викликає 
занепокоєність також ріст на 48,2% ризиків економічної 
незахищеності у старості. Водночас позитивні зрушення 
пов’язані з її зменшенням внаслідок самотності, в тому 
числі безпосередньо за рахунок зниження ризику само-
тності літніх людей. 

5.	 Запропонована методика визначення зміни соціаль-
них ризиків та рівнів економічної та соціальної захищеності 
за умови прояву та реалізації окремих видів ризиків може 
бути розповсюджена для виміру визначених параметрів ризи-
ків різного змісту та за різні періоди часу – економічних, соці-
альних, екологічних тощо – внаслідок своєї простоти, універ-
сальності та можливості змістовної інтерпретації результатів. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗМЕРЕНИЮ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НЕЗАЩИЩЕННОСТИ  
В УСЛОВИЯХ ПРОЯВЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОПАСНОСТИ

Аннотация. В статье проанализированы методологические подходы к измерению социальной безопасности. 
Систематизированы социальные риски по основным их составляющим. Уточнена методика измерения социальных 
рисков с учетом многогранности их проявления и реализации.

Ключевые слова: социальные риски; социальная безопасность; экономический риск, связанный с потерей работы; 
индекс экономической незащищенности вследствие одиночества; индекс экономической незащищенности вследствие 
потери трудоспособности; индекс экономической незащищенности в старости.

METHODOLOGICAL APPROACHES TO MEASURING ECONOMIC INSECURITY  
IN THE CONDITIONS OF SOCIAL DANGER MANIFESTATION

Summary. The article analyzes methodological approaches to social security measurement. Social risks are systematized 
by their core components. The methodology of measuring social risks is specified, with due account of the multifaceted nature 
of their manifestation and realization.

Key words: social risks, social security, economic risk related to job loss; index of economic insecurity resulting from 
loneliness; index of economic insecurity resulting from loss of work capacity; index of economic security at old age.


