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Summary. The article presents a comparative historical discourse that defines the main cycles of urban development and 
in rural areas. The basic dependencies of settlement development and cycle character have been determined. The key concepts 
for instruments of cyclic indicators are defined. The author suggests a connection between cyclic indicators, technological ways 
and generations, and classifies these indicators for the convenience of using in a program-oriented approach to managing the 
development of settlements.
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Анотація. У статті досліджені ключові тенденції змін у зовнішньоторговельній діяльності України. Проаналізована 
відмінність динаміки експорту та імпорту товарів з України в ЄС та до країн СНД. Визначена частка участі європей-
ських країн у торговельних відносинах України з ЄС загалом. Кількісно визначена залежність між часткою експорту та 
імпорту в загальному обсязі торгівлі та позитивною/негативною динамікою їх зміни.
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Постановка проблеми. 1 січня 2016 року розпо-
чала дію Поглиблена та всеохоплююча зона вільної тор-
гівлі між Україною та Європейським Союзом (ПВЗВТ) 
(Глава  IV Угоди про асоціацію між Україною та ЄС). 
[1]. Водночас Російська Федерація розриває Договір про 
вільну торгівлю з Україною на підставі його протиріч 
із положеннями безмитної торгівлі України з ЄС згідно 
з Угодою про асоціацію [2]. Це стало наслідком конфлікту 
у виборі вектору зовнішньоторговельних відносин між 
ЄС та СНД. Оскільки частка торговельних відносин Укра-
їни з РФ є найбільшою в обсязі товарного обороту з еко-
номічним блоком СНД (61% станом на 01.01.2016 р.) [3], 
постало питання про подальшу переорієнтацію торгівлі 
зі Сходу на Захід. Ця тема викликала чисельні дискусії 
через політизованість питання в умовах ведення гібрид-
ної війни на Сході України.

В цій статті досліджений результат дії ПВЗВТ на 
динаміку експорту та імпорту України як у країни Євро-
пейського Союзу, так і в країни блоку Співдружності 
Незалежних Держав за рік: з моменту початку дії угоди 
в повному обсязі (01.01.2016 р.) до 01.01.2017 р. Також 
був проведений аналіз освоєння європейських ринків – чи 
має Україна тенденцію до закріплення на вже наявних, чи 
розширюється на нові для себе.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
та доцільність переорієнтації зовнішніх економічних від-

носин на європейський вектор розглядали такі дослідники, 
як Олександр Шепотило [4], Павло Гайдуцький [5] та ін.

Зокрема, О. Шепотило [4], аналізуючи це питання 
в розрізі даних з 2001 по 2007 р., дійшов висновків, що 
інтеграція з ЄС принесла би в 2004-2007 рр. збільшення 
експорту на 10%, тоді як більш тісна співпраця з СНД – 
лише 4%. При цьому диверсифікація експорту дала би 
можливість збільшити експорт промислових товарів 
у ЄС на 26% проти 16% за сценарієм інтеграції з СНД. 
О. Шепотило, застосовуючи гравітаційну модель за різ-
ними сценаріями на основі даних за 2011 рік, визначив, 
що в довготривалій перспективі найбільш ефективним 
є сценарій торгівлі за умови перебування України в Євро-
пейському Союзі – 46,1% вигоди. Для сценаріїв Зони 
вільної торгівлі з ЄС та співпраці з СНД – показники 36% 
та 17,9% відповідно [4].

Павло Гайдуцький у статті «Невесела ейфорія зовніш-
ньої торгівлі» зазначав, що з 2005 по 2013 р. показники 
сальдо зовнішньої торгівлі України з ЄС поступово 
погіршувалися, поки не досягли рівня 53,2% від всього 
українського експорту. Чинниками цієї кризової ситуації 
стали невиправдана лібералізація імпорту з ЄС в 2005 р. 
та незбалансована торгівля загалом. На рівень позитив-
ного сальдо з економічним блоком ЄС Україна вийшла 
лише в першій половині 2014 р., тоді як до того показ-
ники торгівлі з ЄС були гірші, ніж із Російською Федера-
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цією. Значною мірою на це вплинула девальвація гривні 
та воєнно-політична криза на Сході країни [5].

Метою статті є визначення реальних змін у торго-
вельно-економічних відносинах між Україною та ЄС із 
СНД, доведення фактичної переорієнтації української 
економіки на Захід та аналіз залежності між динамікою 
експортно-імпортного складника та рівнем освоєння 
ринків окремих країн щодо сукупності в межах Європей-
ського Союзу.

Виклад основного матеріалу. У межах дослідження 
були визначені ключові елементи Глави IV Угоди про асо-
ціацію між Україною та ЄС, що стосуються створення 
Зони вільної торгівлі та безпосередньо впливають на 
обсяги імпорту та експорту, такі як лібералізація ринку 
товарів; встановлення відповідності стандартів та сер-
тифікатів відповідно до технічних вимог ЄС; співробіт-
ництво у сфері митної діяльності; взаємодія підприєм-
ницького сектору сфери послуг із європейським ринком; 
регуляція ринку енергоносіїв; сприяння підвищенню кон-
куренції в Україні.

Лібералізація ринку товарів передбачає скасування мит 
на 82,6% товарів українського походження та 91,8% євро-
пейського. Також встановлюються перехідні періоди для 
тарифних ліній за визначеними галузями (м’ясо, злакові 
та ін.). При цьому для найбільш чутливих до змін в умо-
вах торгівлі товарів передбачені безмитні тарифні квоти. 
Експортні мита за Угодою не будуть скасовані миттєво, а 
поступово, протягом 10 років, виведені із законодавства 
України. Важливі зміни торкнулися сільського господар-
ства та машинобудування. Зменшення розмірів ввізного 
мита дасть змогу заощадити українським експортерам 
близько 330 млн. євро та 117,3 млн. євро відповідно.

Задля повної сумісності стандартів, що діють в Укра-
їні, з технічними регламентами ЄС запроваджено низку 
заходів щодо встановлення відповідності систем стан-
дартизації, сертифікації, метрології та ліцензування про-
дукції. Такі міри мають за мету розповсюдження якісних 
українських товарів в умовах глобалізації та ринкової еко-
номіки, покращуючи при цьому імідж держави загалом.

Надання оперативної інформації з митних питань, 
обмін досвідом, залучення до контролю іноземних фахів-
ців – все це повинне забезпечувати належне дотримання 
та застосування митного законодавства. Цей пункт міс-
тить не тільки інформацію про спрощення митних про-
цедур, а й положення щодо співробітництва для протидії 
шахрайству та виявлення правопорушень.

Вільна підприємницька діяльність на засадах ПВЗВТ 
відрізняється від класичних Угод про вільну торгівлю, 
передбачаючи розширення можливостей бізнесу в секторі, 
що не стосується надання послуг. Така норма забезпечує 
лібералізацію одночасно усіх можливих видів економіч-
ної діяльності з надання послуг, у тому числі тих, які ще 
не були офіційно зареєстровані. Також ця категорія перед-
бачає активне співробітництво в питаннях теле-, радіоко-
мунікацій, а також поштових та кур’єрських послуг.

Ключові питання відповідності українського ринку 
енергоносіїв вимогам ЄС лежать насамперед у площині 
обігу, торгівлі та врегулювання суперечок. Глава містить 
такі напрями, як правила встановлення цін на енергоно-
сії; транспортування та транзит; створення регуляторного 
органу; розроблення правил щодо антидискримінацій-
ного доступу до видобування нафти та вуглеводнів.

Протидія корупції постає одною з головних перепон 
діяльності вільної торгівлі. Демпінгова практика, картелі, 
агресивне злиття мають бути під контролем спеціальних 
органів, відповідальних за протидію цим економічним 
дестимуляторам. Положення про конкуренцію мають 

стосуватися як приватних, так і державних підприємств. 
Компанії повинні мати рівний доступ до ринку для того, 
щоб унеможливити створення чистих монополій. Україна 
також зобов’язується усувати перешкоди для конкуренції, 
які могли спричинити надмірні дотації до окремої галузі 
економіки. Україна та ЄС зі своїх сторін мають надавати 
достовірну та оперативну інформацію щодо розмірів дер-
жавної допомоги тим галузям чи підприємствам, які без-
посередньо пов’язані з експортом чи імпортом товарів [6].

Можна припустити, що український експорт та імпорт 
в країни Європейського Союзу та СНД розвивається 
нерівномірно. Використовуючи дані Державного комі-
тету статистики, було виявлено, що з 01.01.2016 р. 
по 01.01.2017 р. приріст експорту з України до ЄС ста-
новив 3,7%, імпорту – 11,8%. Тобто загалом збільшення 
товарообігу відбулося на 8,1%.

У відносинах із країнами СНД спостерігається проти-
лежна ситуація. Експорт за визначений період зменшився 
на -22,7%. Для імпорту приріст також був від’ємний 
(-18,3%). Відповідно загалом товарооборот зменшився 
на -20,2%. Варто зауважити, що на відміну від відносин 
із ЄС, де торговельний баланс є постійно від’ємним, тор-
гівля України із країнами СНД характеризується позитив-
ним сальдо торговельного балансу. Виходячи з отриманих 
результатів, можна прийняти до уваги вплив дії ПВЗВТ на 
український товарообіг, що виявляється у збільшені това-
рообігу між Україною та ЄС за його одночасного змен-
шення у відносинах із членами СНД.

Таблиця 1
Лідери та аутсайдери за динамікою експорту, тис. дол.
№ Країна 2016 2015 Тпр, %
1 Хорватія 39 065,9 26 086,5 49,8
2 Естонiя 98 048,2 66 205,7 48,1
3 Фiнляндiя 62 355,7 48 037,7 29,8
4 Румунiя 716 981,4 569 947,1 25,8
5 Швецiя 71 275,4 60 609,9 17,6
24 Велика Британія 317 792,1 367 897,3 -13,6
25 Бельґiя 251 541,9 296 848,8 -15,3
26 Iрландiя 45 483,9 59 182,6 -23,1
27 Портуґалiя 228 126,0 320 541,1 -28,8
28 Мальта 7746,0 12 237,0 -36,7

Джерело: складено автором на основі [3], [7]

Таблиця 2
Лідери та аутсайдери за динамікою імпорту, тис. дол.
№ Країна 2016 2015 Тпр, %
1 Хорватія 29 660,9 15 147,9 95,8
2 Францiя 1 530 515,3 892 786,2 71,4
3 Швецiя 419 000,6 273 534,6 53,2
4 Iталiя 1 358 227,8 976 327,8 39,1
5 Чехія 654 830,9 479 718,5 36,5
24 Литва 492 528,0 552 614,3 -10,9
25 Естонiя 66 632,2 77 499,2 -14,0
26 Мальта 11 479,2 16 359,3 -29,8
27 Болгарiя 172 873,8 253 119,2 -31,7
28 Угорщина 801 992,9 1 608 536,1 -50,1

Джерело: складено автором на основі [3], [7]

Детальний розгляд географії товарообороту з краї-
нами ЄС (табл. 1; табл. 2) свідчить про те, що лідером 
у динаміці експорту з України є Хорватія зі 49,8%, аутсай-
дером – Мальта (-36,7%). Дані щодо імпорту характери-
зуються більшими значеннями та відхиленням від 0, що 
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спричинене перевагою імпортних відносин України з ЄС. 
На першому місті за динамікою імпорту перебуває Хорва-
тія – 95,8%, а замикає рейтинг Угорщина з від’ємним при-
ростом імпорту (-50,1%). Із цих даних можна відзначити 
позитивний розвиток торговельних відносин із Хорватією, 
за якого можна спостерігати значний зріст обсягу товароо-
бігу. Нижче наведені дані про 5 найкращих та 5 найгірших 
країн ЄС за рейтингом приросту експорту та імпорту у тор-
говельних відносинах з Україною (табл. 1; табл. 2).

Як вже було зазначено, динаміка торговельних екс-
портних відносин України з країнами СНД на кінець 
2016 р. є переважно від’ємною. Позитивний показник екс-
порту демонструє тільки торгівля з Білорусією. Приріст 
експорту за рік становив 3,7%. Найгірший показник має 
Киргизстан (-46,5%). Відносно імпорту зріст показника 
у понад 2 рази спостерігається у торгівлі з Туркменіста-
ном. Україна закупила на 110,4% більше в 2016 р., ніж 
у 2015 р. Останню сходинку в рейтингу посідає, як і щодо 
експорту, Киргизстан (-69,4%).

Невизначеним є питання щодо стратегії освоєння 
Україною нових ринків. За умови, що Україна зосереджує 
торгівлю на тих країнах, з якими частка товарообігу серед 
інших членів ЄС у базовому році є найбільшою, буде спо-
стерігатися пряма залежність між часткою експорту або 
імпорту країни в сукупному товарообігу Європейського 
Союзу та динамікою зміни експорту та імпорту.

Проведені розрахунки із застосуванням кореляції 
r-Пірсона демонструють, що пряма залежність між вищеназ-
ваними показниками відсутня, оскільки для експортних від-
носин кореляція становить (-0,75) < 0,04 < 0,75, а для імпорт-
них – (-0,75) < (-0,10) < 0,75. Це не дає змоги підтвердити 
припущення, що українські підприємці зосереджуються на 
вже опанованих ринках. Нижче наведена таблиця країн із 
найбільшими за обсягом частками товарообігу з Україною 
в межах європейського ринку на 2015 р. [7].

Таблиця 4
Лідери за часткою експорту та імпорту  

в загальному обсязі
Частка експорту, % Частка імпорту, %
Iталiя 15,21 Німеччина 25,93

Польща 15,19 Польща 15,16
Німеччина 10,21 Угорщина 10,49

Iспанiя 8,02 Iталiя 6,37
Угорщина 6,99 Францiя 5,82

Джерело: складено автором на основі [3], [7]

Отже, одночасно лідерами в загальному обсязі експорту 
та імпорту в структурі товарообігу України серед членів ЄС 
є Італія, Німеччина, Польща, Угорщина. Можна стверджу-
вати, що з цими країнами Україна виявляє найбільш тісний 
зв’язок у сфері зовнішньоторговельних відносин.

Висновки. За результатами дослідження зовнішньо-
торговельних відносин між Україною та членами ЄС 
і СНД було з’ясовано, що станом на 01.01.2017 р. україн-
ський товарний ринок зазнає змін у вигляді переорієнта-
ції торговельних потоків на Захід в умовах лібералізації 
торгівлі, передбаченої Угодою про асоціацію між Украї-
ною та ЄС. Це виявляється у збільшенні обсягу експорту 
та імпорту в Європейський Союз на 3,7% та 11% відпо-
відно за його зменшення у торгівлі з країнами СНД на 
-18,3% для експорту та на -20,2% для імпорту. Засвідчено, 
що найкращі показники приросту експорту та імпорту 
товарів Україна демонструє з Хорватією – 49,8% та 95,8% 
відповідно. В межах дослідження було визначено, що 
найбільш плідна співпраця у сфері зовнішньої торгівлі 
України спостерігається з Італією, Німеччиною, Поль-
щею та Угорщиною. Також була виявлена відсутність 
залежності між поточною часткою товарообороту країни 
в сукупності відносин та динаміки їх змін.

Таблиця 3
Структура торгівлі з членами СНД

Країна Експорт, тис. дол. Імпорт, тис. дол.
2016 2015 Тпр, % 2016 2015 Тпр, %

Азербайджан 247 979,6 318 824,8 -22,2 39 736,9 30 288,1 31,2
Бiлорусь 903 197,5 870 696,4 3,7 2 777 793,6 2 449 145,5 13,4
Вiрменiя 88 924,5 101 561,9 -12,4 8216,1 7376,7 11,4

Казахстан 400 107,6 712 744,5 -43,9 434 290,0 377 578,4 15,0
Киргизстан 40 430,8 75 501,8 -46,5 1773,6 5801,7 -69,4

Молдова, Республіка 481 145,4 524 294 -8,2 47 623,2 41 242,4 15,5
Росiйська Федерацiя 3 592 917,9 4 827 717,9 -25,6 5 149 313,5 7 492 724,5 -31,3

Таджикистан 25 427,9 29 982,9 -15,2 1245,9 2771,7 -55,0
Туркменiстан 108 981,9 170 325,7 -36,0 34 336,1 16 318,4 110,4
Узбекистан 142 392,7 174 497,3 -18,4 71 060,2 62 329,5 14,0

Джерело: складено автором на основі [3], [7]
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Аннотация. В статье исследованы ключевые тенденции изменений во внешнеторговой деятельности Украины. 
Проанализированы отличия динамики экспорта и импорта товаров из Украины в ЕС и в страны СНГ. Определена доля 
участия европейских стран в торговых отношениях Украины с ЕС в целом. Количественно определена зависимость 
между долей экспорта и импорта в общем объеме торговли и позитивной/негативной динамикой их изменения.

Ключевые слова: экспорт, импорт, торговля, Зона Свободной Торговли, Украина, Европейский Союз, СНГ.
Summary. This article aims to study the key trends in changes of the foreign trade activity of Ukraine. The differences in the 

dynamics of export and import of goods from Ukraine to the EU and to the CIS countries are analyzed. The share of European 
countries in the trade relations between Ukraine and the EU is determined. The dependence between the share of exports and 
imports in the total trade volume and the positive / negative dynamics of their change is calculated.

Key words: export, import, trade, Free-trade area, Ukraine, European Union, CIS.
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СТРАТЕГІЧНИЙ АНАЛІЗ ФІНАНСОВОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВ 
БОРОШНОМЕЛЬНО-КРУП’ЯНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ

THE STRATEGIC ANALYSIS OF THE FLOUR-AND-CEREALS INDUSTRY’S 
ENTERPRISES FINANCIAL SECURITY

Анотація. На підґрунті дослідження сучасного стану розвитку методики стратегічного аналізу фінансового безпеки 
підприємства встановлено, що особливої уваги потребують питання розроблення системи індикаторів для її комплек-
сного дослідження, розроблення інтегрального показника фінансової безпеки на основі використання сценарного під-
ходу та методів нечіткої логіки. Розроблено матричну модель для визначення рівня фінансової безпеки за різних рівныв 
фінансової гнучкості та достатності джерел фінансування. Теоретично обґрунтовано підхід до комплексної оцінки фі-
нансової безпеки на основі інтегрального показника, який дає змогу врахувати такі її складники, як фінансова стійкість, 
фінансова гнучкість і фінансова рівновага.

Ключові слова: стратегічний фінансовий аналіз, фінансова безпека, фінансова стійкість, фінансова гнучкість, фі-
нансова рівновага.

Постановка проблеми. Необхідною умовою досяг-
нення стратегічних цілей і успішного функціонування 
підприємства є забезпечення високого рівня фінансової 
безпеки. Для цього необхідним є розроблення та реалі-
зація фінансової стратегії, спрямованої на раціональне 
й ефективне використання доступних фінансових ресур-
сів на основі оптимізації структури капіталу. Ще одним 
важливим аспектом, який вимагає особливої уваги для 
забезпечення фінансової безпеки, є врахування рівня 
фінансового ризику з метою уникнення прийняття неа-
декватних управлінських рішень, здатних порушити стій-
кість господарюючого суб’єкта і, як наслідок, загрожу-
вати його безпеці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми 
стратегічного аналізу фінансової безпеки розглядаються 
у працях вітчизняних і зарубіжних учених (А.О. Єпіфанова 
[1], С.Н. Іляшенко [2], Т.М. Ковальчук [3], О.В. Малика [4], 
Л.А. Могиліної [5], Ю.М. Петренка [6], О.М. Підхомного 
[7], М.В. Рети [8]). Проте до сьогодні у стані формування 
перебувають його методологічні та методичні засади. Осо-
бливої уваги потребують методологічні питання щодо роз-
роблення системи індикаторів комплексної оцінки фінан-
сової безпеки підприємства, яка дасть змогу визначити 
раціональність цільової структури капіталу з урахуванням 
альтернативних сценаріїв розвитку подій. Не отримала 
належного розвитку методика стратегічного фінансового 


