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хованих та визначених за результатами моніторингу складників цього показника за 2016 рік проведено кластерний 
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Постановка проблеми. Сучасний світ потужно 
і стрімко змінюється під впливом науково-технічного про-
гресу і посилення глобалізації. Значення креативності для 
економічного розвитку сьогодні є предметом розвитку 
і досліджень як в академічних, так і в наукових колах. Креа-
тивна економіка формує переваги на конкурентному ринку.

Сьогодні регіонам країни, щоб успішно конкурувати 
на внутрішньому і зовнішньому ринку, вже недостатньо 
мати лише матеріальні ресурси. Також необхідно володіти 
потужним креативним потенціалом, щоби своєчасно від-
повідати на виклики зовнішнього середовища, а деколи 
і працювати «на випередження».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням 
креативності присвячені роботи Р. Флориди, А. Пілясова 
та О. Колеснікової, в яких досліджуються питання мето-
дичних положень розрахунку креативного потенціалу 
відповідно США та Росії; В. Чистякової, яка досліджує 
взаємозв’язок економічного зростання та рівня освіти 
в Росії; І. Трофимової, яка досліджує зв’язок конкуренто-
спроможності Росії та якості її людського капіталу. В Укра-
їні публікацій щодо зазначених питань не виявлено.

Метою статті є удосконалення методики оцінки 
індексу креативного потенціалу регіонів України, прове-
дення кластерного аналізу регіонів України за креативним 
потенціалом.

Виклад основного матеріалу. Методика оцінки креа-
тивного потенціалу людського капіталу у якісному вимірі 
була сформульована Р. Флоридою. Він описує суспільство, 
у якому творчі підходи стають визначальними. Дослідження 
Р. Флориди переконливо доводять, що найчастіше технології, 
компанії і навіть венчурний капітал переміщуються сьогодні 
в місця з більшою концентрацією талановитих і креативних 
людей. Тому першочерговим завданням влади і бізнесу стає 
створення найкращих умов для залучення працівників із 
креативними підходами на свої території.

Р. Флорида розробив методологію розрахунку індексу 
креативності та здійснив його для 45 країн світу [1]. 
Згідно з цією методологією інтегральний індекс креатив-
ності – це середнє арифметичне трьох індексів: таланту, 
технологій і толерантності.

Зведений індекс таланту, згідно з методикою Р. Фло-
риди, розраховується як середнє арифметичне індексів 
креативного прошарку, людського капіталу та наукового 
таланту. Індекс креативного прошарку розраховується як 
частка творчих працівників (учених, інженерів, артистів, 
музикантів, архітекторів, керівників, фахівців високої ква-
ліфікації, загальна риса яких – здатність до самостійної 
постановки професійних завдань) у загальній кількості 
зайнятих. Індекс людського капіталу є часткою зайнятих, 
що мають вищу освіту. Індекс наукового таланту оціню-
ється як число дослідників на 1 млн. населення.

Зведений індекс технологій є середнім арифметичним 
індексів витрат на винаходи та інноваційну діяльність. 
Індекс толерантності за методикою Р. Флориди інтегрує 
два показники: індекс цінностей та індекс самовира-
ження. Перший відображає ступінь протистояння між 
традиційним і сучасним суспільствами, готовність това-
риства сприймати нові ідеї; другий – якість життя, демо-
кратичність суспільства, терпимість до мігрантів, націо-
нальних меншин тощо.

Просто застосувати методику Р. Флориди в Україні 
неможливо, тому що низка найважливіших показників 
не визначаються в нашій країні (рівень толерантності, 
можливість самовираження тощо). З метою формування 
системи індикаторів для моніторингу креативності регі-
онів України протестовано на працездатність показники, 
які можливо сформувати на основі даних української дер-
жавної статистичної звітності. У результаті розроблено 
методику розрахунку рівня творчого потенціалу для Укра-
їни з урахуванням наявних даних Держкомстату, застосу-
вання якої можливе на всіх рівнях української економіки.

Розглянемо змістовний складник методики розрахунку 
інтегрального індикатора креативності (творчого потенці-
алу) регіонів України. Як і для кожного синтетичного (інте-
грального) показника, для побудови зведеного індикатора 
креативного потенціалу регіону потрібно зробити низку 
кроків, зокрема, розробити теоретичну структуру зведе-
ного індикатора; сформувати систему відповідних простих 
показників (змінних); провести стандартизацію (нормалі-
зацію) змінних з метою приведення їх до однієї основи; 
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зважити змінні та групи змінних; розрахувати інтегральний 
показник креативності за кожним регіоном [2-4].

За основу теоретичної структури зведеного індика-
тора творчого потенціалу регіону приймемо структуру 
інтегрального індексу креативного потенціалу за методи-
кою Р. Флориди як середнє арифметичне трьох індексів: 
таланту, технологій і толерантності.

Зведений індекс таланту – це середнє арифметичне 
індексів креативного прошарку, людського капіталу 
та наукового таланту. Зведений індекс технологій є серед-
нім арифметичним індексів витрат на винаходи та іннова-
ційну діяльність. Індекс толерантності – це середнє ариф-
метичне індексу цінностей та індексу самовираження.

Але використання цієї методики для України під час 
розрахунку креативності її регіонів не дуже коректне, 
оскільки вона не враховує інноваційно-інвестиційні реа-
лії регіонів, лише побічно торкається інвестицій, витрат 
на інновації в науці. Для показника креативності потрібно 
більш конкретно враховувати обсяги інноваційної продук-
ції, а також інвестиції в реальний сектор економіки (рис. 1).

Індекс наукового таланту оцінюється, як і за методи-
кою Р. Флориди, як число дослідників на 1 млн. жителів. 
Із загальної чисельності працівників наукових організацій 
виключаються технічний, допоміжний персонал та інші. 
Зведений індекс таланту являє собою середнє арифме-
тичне індексів креативного прошарку, людського капіталу 
та наукового таланту. Зупинимося більш детально на кож-
ному з цих індексів. Р. Флорида відносить до індустрій 
креативної економіки НДДКР, видавничу справу, про-
грамне забезпечення, телебачення і радіо, дизайн, музику, 
кіно, ігри, рекламу, архітектуру, виконавчі мистецтва, моду 
[1, с. 58]. В Україні ведеться облік щодо кількості зайня-
тих із перелічених індустрій тільки за такими напрямами, 
як професійна та наукова діяльність; інформація та теле-
комунікації; мистецтво, спорт, розваги та відпочинок. Саме 
кількість зайнятих працівників за цими видами економіч-
ної діяльності було покладено в основу розрахунку індексу 
креативного прошарку [9-11].

Що стосується зведеного індексу технологій, то як 
вихідні дані для розрахунку індексу витрат на винаходи 
використаємо частку витрат на наукові та науково-технічні 
роботи у ВВП України. Індекс інноваційної діяльності – це 
кількість виданих патентів на 1 млн. населення регіону, 
показник результативності наукової та інноваційної діяль-
ності ЄС, ОЕСР, ЮНЕСКО.

Індекс толерантності розглядається як середнє ариф-
метичне індексу цінностей та індексу самовираження. 

Перший відображає ступінь готовності суспільства 
сприймати нові ідеї, другий – терпимість до мігрантів, 
національних меншин, демократичність суспільства. Ці 
показники в українській статистиці не відстежуються.

За індексом технологій Україна посідає 28-ме місце 
у 2016 році. Це свідчить про те, що рівень нових розробок 
у нашій країні є значно нижчим, ніж кількість людей, які 
потенційно можуть ці розробки здійснювати. Найнижчий 
показник – рівень толерантності. Україна у цьому списку посі-
дає 33-тє місце, а за рівнем самовираження – 44-те із 45 країн. 
Для нашого суспільства характерним є бажання спрямувати 
поведінку кожного у певне русло стандартів, тоді як творчому 
суспільству властиві зовсім інші риси. В Україні щодо толе-
рантності є ще одна проблема – дистанція влади [8].

Такі значення індексів таланту, технології і толерант-
ності свідчать про наявність резервів розвитку рівня 
креативності в економіці нашої держави для того, щоби 
бути конкурентоспроможною на міжнародному ринку 
товарів та послуг. Значні резерви пробудження творчої 
активності та інноваційності місцевої громади закладені 
в регіональних і муніципальних інструментах підтримки 
малого і середнього бізнесу, формування інтелектуаль-
них територій, поліпшення людського капіталу, сприяння 
культурному і духовному розмаїттю і стимулювання твор-
чої діяльності місцевої громади. Однак творчий та інно-
ваційний потенціал у регіонах України є неоднаковим, що 
робить доцільним проведення аналізу регіонів України за 
основними показниками креативності, запропонованими 
Р Флоридою. Цей аналіз дасть змогу виявити регіони 
України, що мають високий творчий потенціал, а також 
приховані резерви економічного зростання.

Пряме перенесення методики Р Флориди для дослі-
дження вітчизняних регіонів за рівнем креативності 
є неможливим, оскільки за низкою найважливіших показ-
ників моніторинг у нашій країні не ведеться (рівень толе-
рантності регіональних спільнот, можливість самовира-
ження тощо); існує проблема інформаційної сумісності 
міжнародних показників і тих, що відстежуються в Укра-
їні (наприклад, кількість людей, зайнятих у креативних 
сферах діяльності). Для максимально достовірного фор-
мування індексів таланту, технологій та толерантності 
автором було використано статистичні дані Державного 
комітету статистики України (Статистичні збірники «Еко-
номічна активність населення», «Наукова та інноваційна 
діяльність України», «Населення України») [5; 6; 7]. Авто-
ром було запропоновано нові показники, що, на нашу 
думку, більш реально відображають українські реалії, 
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Рис. 1. Складники індексу креативного потенціалу
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ніж показники, запропоновані Р Флорідою та за якими 
ведеться статистичний облік.

Регіони-лідери за індексом креативного прошарку 
(Харківська, Дніпропетровська, Київська, Львівська, Пол-
тавська, Луганська та Одеська області) мають диверсифі-
ковану структуру економіки з високим рівнем розвитку 
сектору послуг, а також великою кількістю навчальних 
закладів та ВНЗ, де сконцентрована більшість представ-
ників креативного прошарку.

Цей показник є загальноприйнятим для вимірювання 
наукоємності національних економік і активно використо-
вується в міжнародних аналітичних порівняннях, що про-
водяться ООН та Євросоюзом [12-15].

 
Рис. 2. Дані для проведення кластерного аналізу

 

Рис. 3. Дані для проведення кластерного аналізу

Розраховані зведені індекси таланту, технологій 
та толерантності, а також рейтинг регіонів за інноваційно-

інвестиційним розвитком промисловості (де 24 – це най-
вищий рейтинг; а 1 – найнижчий) були покладені в основу 
кластерного аналізу регіонів України за рівнем креатив-
ного потенціалу. На рис. 2 наведено дані, на основі яких 
проводився кластерний аналіз.

Оскільки дані мають різні одиниці виміру, то необ-
хідно провести стандартизацію даних по стовпцях у про-
грамі Statistica (рис. 3).

Кластерний аналіз наведено на рис. 4.
 

Рис. 4. Дендрограма кластерного аналізу областей 
України за рівнем креативного потенціалу

Використовуючи метод К-середніх, визначимо регі-
они, які попали в різні кластери, та їх характерні особли-
вості (табл. 1).

Таблиця 1
Розподіл регіонів України за показниками креатив-

ності
Кластер Регіони Характеристика

1-й клас-
тер

Харківська, Дніпропе-
тровська області

Характеризуються 
найвищими індексами 
толерантності, таланту 
та технологій. Регі-
они-лідери за рівнем 
креативності та інно-
ваційно-інвестиційною 
діяльністю промисло-
вості.

2-й клас-
тер

Київська, Полтавська, 
Луганська, Львівська, 
Одеська області

Середній та високий 
рівень індексів таланту 
та толерантності, 
індексу технологій та 
високий рівень за інно-
ваційно-інвестиційною 
діяльністю промисло-
вості.

3-й клас-
тер

Сумська, Херсонська, 
Хмельницька, Закар-
патська, Миколаївська, 
Рівненська, Вінницька, 
Волинська, Запорізька, 
Івано-Франківська 
області

Низький рівень 
індексів толерантності 
та таланту і середній 
рівень індексу техно-
логій та інноваційно-
інвестиційної діяль-
ності промисловості.

4-й клас-
тер

Донецька, Житомир-
ська, Черкаська, Кіро-
воградська, Терно-
пільська, Чернігівська, 
Чернівецька області

Найнижчі рівні усіх 
індексів, регіони-
аутсайдери за рівнем 
креативності.
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Таким чином, у перший кластер увійшли регіони із 
тривалими університетськими традиціями, науково-освіт-
німи центрами. У цих регіонах сконцентрована велика 
кількість талановитої молоді, яка після закінчення вищих 
навчальних закладів частіше за все працевлаштовується 
саме в так звані креативні індустрії. Крім того, велика кіль-
кість вищих навчальних закладів зумовлює значні фінан-
сові інвестиції в наукові дослідження саме в цих регіонах. 
У другий кластер увійшли регіони, які характеризуються 
високим рівнем толерантності та великою питомою вагою 
креативного прошарку. Високий творчий потенціал цих 
регіонів забезпечується позитивними характеристиками 
місцевих співтовариств, але поки що слабо підкріплений 
реальною інноваційною діяльністю. Третій кластер пред-
ставлений регіонами, в яких, навпаки, у не зовсім спри-
ятливих умовах для розвитку креативного середовища 
високі значення інвестицій у дослідження та технології. 
У цей кластер увійшли агроорієнтовані регіони. Саме 
цей кластер має високу можливість розвитку креативного 
потенціалу. До четвертого кластеру належать регіони-
аутсайдери рейтингу креативності. Це в основному так 
звані старопромислові регіони, в яких важливу роль, як 
і раніше, відіграють створені ще за радянських часів про-
мислові гіганти. У міжорганізаційній взаємодії всередині 
таких регіонів домінують вертикальні контракти. Частка 

малого бізнесу в місцевій економіці незначна. Кваліфіко-
вані, творчі кадри масово виїжджають із цих областей до 
сусідніх і в центральні регіони з менш жорстко організо-
ваним виробничим життям і більш різноманітним куль-
турним середовищем.

Щоб подолати найсильнішу інерцію розвитку, харак-
терну для старопромислових регіонів, потрібні довго-
тривалі зусилля держави, бізнесу та інститутів грома-
дянського суспільства. Нерідко, як показує зарубіжний 
досвід, творча енергія місцевої громади вперше пробу-
джується під час реструктуризації старих промислових 
зон, проммайданчиків, занедбаних шахт і кар’єрів, у про-
цесі пошуку нових форм їх використання для рекреації 
та дозвілля.

Висновки. Тільки третина українських регіонів має 
високі значення креативного розвитку відповідно до 
методики, запропонованої Р Флоридою. Розвиток креа-
тивного потенціалу вітчизняної економіки стає першо-
черговим завданням з огляду на особливості міжнародної 
економічної конкуренції, ключові позиції в якій займає 
креативна економіка США, дохід якої (960 млрд. дол.) 
перевищує 40% від загальної суми доходів. Інноваційний 
прорив здійснюють ті регіони та країни, в яких культурне 
розмаїття перебуває на міцному фундаменті ефективних 
інститутів і сильної місцевої влади.
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Аннотация. В статье проанализированы методы оценки креативного потенциала регионов Украины. На основе 
проведенного анализа усовершенствован интегральный показатель креативного потенциала для областей Украины. На 
основе рассчитанных и определенных по результатам мониторинга составляющих этого показателя за 2016 год про-
веден кластерный анализ регионов Украины.

Ключевые слова: креативный потенциал, регионы Украины, интегральный показатель креативного потенциала, 
кластерный анализ.

Summary. The methods of estimating the creative potential of the regions of Ukraine are analyzed in the article. On the 
basis of the analysis, the integral indicator of creative potential for the regions of Ukraine has been improved. On the basis of 
calculated and determined by the results of monitoring components of this indicator for 2016, a cluster analysis of the regions 
of Ukraine was conducted.

Key words: creative potential, regions of Ukraine, integral indicator of creative potential, cluster analysis.


